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DELITOS ELECTORALES

Falsedad de formularios. Firmas duplicadas de
personas fallecidas y de quienes negaron suscri-
birlos.

Con nota de Leandro D. Rios
1.— El Juzgado Federal Electoral es competente,
en los términos del art. 146 duovicies del C6-
digo Nacional Electoral (segin ley 27.504),
para continuar interviniendo en la investiga-
cién tras la denuncia de formularios electo-
rales falseados, con firmas duplicadas; otras
de personas fallecidas con anterioridad a la
fecha de afiliacién y otras que negaron haber-
los suscripto. El legislador nacional quiso ad-
judicar, de modo expreso, competencia penal
amplia al juez federal electoral en todo aquello
que conglobe al proceso previsto en las leyes
electorales, mads alld de la confinada a los de-
nominados delitos electorales previstos en el
Codigo Nacional Electoral e incluso de la que
pudiera surgir de las leyes 26.215 y 26.571 ex-
presamente indicadas en el art. 146 primer pa-
rrafo de laley 19.945.

La conveniencia o no de un sistema compe-
tencial como el propuesto por los congresales
al reformar el art. 146 del C6d. Electoral no es
materia de revision por los tribunales, y su aca-
tamiento solo puede ser suspendido si se ad-
virtiera que afecta una clausula constitucional.

CNFed. Crim. y Correc., sala II, 10/11/2022. - C.,
M. L.y otro s/ incidente de incompetencia.

[Cita on line: TR LALEY AR/JUR/161130/2022]
Expte. n° CFP 005215/2011/8/CA003

2a Instancia.- Buenos Aires, 10 de noviembre de
2022.

Considerando:

I. Que las presentes actuaciones se elevaron a co-
nocimiento del Tribunal en virtud del recurso de ape-
lacién deducido por el Dr. Joao S. Nieto, a cargo de la
asistencia técnica de M. L. C. y N. B. P. contra la deci-
si6n adoptada por la Sra. Juez de grado a través de la
cual resolvié no hacer lugar al planteo de excepcién
de falta de competencia efectuado.

Para la defensa, lo decidido parte de una interpre-
tacién equivocada de las disposiciones del Cédigo
Electoral Nacional, a la vez que ha soslayado la pos-
tulacién atinente a la apropiacién ilegal de recursos

publicos por via del financiamiento partidario de una
agrupacion que no cumpliria con los requisitos lega-
les.

II. La respuesta jurisdiccional que se reclama exige
repasar los contornos de esta investigacién penal.

Su inicio se remonta al afio 2011 cuando la jue-
za federal con competencia electoral de esta ciudad
dispuso, en el marco del expediente 2605/2011 “Ko-
lina s/solicita reconocimiento - Capital Federal’, la
extraccion de testimonios al advertir en el marco de
un control de rutina la posible existencia de un deli-
to de accién publica en torno a dos formularios 1 de
adhesién que contenian los datos de personas que se
encontraban fallecidas con anterioridad a la fecha de
afiliacién; y de un tercer formulario con los datos de
una persona que neg6 haber suscripto la ficha.

En base a ello, el Sr. Fiscal interviniente requiri6 la
instruccion de la causa e identificé como posibles res-
ponsables a M. L. C. y A. M. H. por ser quienes figu-
raban como certificantes de las firmas cuestionadas.

Durante el transcurso de la actividad instructoria se
fueron agregando a la investigacion otros expedientes
de similar factura, ora porque las fichas de adhesién
contenian firmas de personas fallecidas, ora porque se
encontraban duplicadas y con notorias discrepancias,
ora porque las personas habian negado la afiliaciéon
desconociendo la signatura: 6184/2011 -54 adhesio-
nes-; 5264/2011 -3 fichas-; 2142/2013 -92 fichas y 245
fichas, con diferentes particularidades-; 3456/2013
-6 fichas-; 1065/2013 -1 ficha-; 3010/2014 -1 ficha-;
6491/2014 -3 fichas-; 12207/2015 -1 ficha-; 4771/2016
-1 ficha-; 12587/2014 -1 ficha-; 16017/2016 -4 fichas-;
16695/2016 -1 ficha-; 7355/2015 -21 fichas-; 5514/2017
-2 fichas-; 10950/2017 -6 fichas-; 11963/2017 -2 fichas-;
13018/2017 -1 ficha-; 9829/2017 -2 fichas, mas su acu-
mulada 11268/2017, vinculada a 12 fichas-; 9680/2017
-1ficha-; 12156/2017 -1 ficha- y 17280/2017 -1 ficha-.

Los peritajes elaborados y las declaraciones testi-
moniales permitieron corroborar la falsedad de las
firmas insertas, disponiéndose en consecuencia la
declaracién indagatoria de las personas que las cer-
tificaron como auténticas. Tras ello, se dictaron sus
procesamientos en orden al delito previsto en el ar-
ticulo 293 del Cddigo Penal y, luego de la homologa-
cion del pronunciamiento por parte de esta Alzada,
con distinta integracién, el juez consideré completa
la instruccién y dispuso correr vista a las partes en los
términos del articulo 346 del C6digo Procesal Penal
de la Nacién.

Tanto el Ministerio Publico Fiscal como la parte
querellante propiciaron la apertura de la instancia
oral y pablica. A su turno, y en lo que aqui respecta, la
asistencia técnica de M. L. C. y N. B. P, en la instancia
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del articulo 349 del ritual, se opuso a la elevacién a
juicio instando el sobreseimiento de sus representa-
das, y a la par promovié la excepcién de falta de com-
petencia que origind esta incidencia: a su criterio, la
afirmacion de la querella vinculada a la posibilidad
de que los hechos pudieran haber implicado una de-
fraudacién en perjuicio de la administracién publica
demuestra que nos encontramos frente a una manio-
bra de inocultable naturaleza electoral al introducir-
se cuestionamientos al propio financiamiento de la
agrupacion K., cuya competencia es exclusiva de la
justicia electoral, de acuerdo a lo que disponen las
leyes 26.215 y 26.571. Se trata, segin entendid, de la
“atribucién de una presunta maniobra que constitui-
ria un modo en el que un partido politico habria ase-
gurado irregularmente su existencia. Esta maniobra,
asi como sus eventuales consecuencias patrimonia-
les, necesariamente deben ser investigadas por la jus-
ticia federal con competencia electoral y esta exigen-
cia debe ser reexaminada a la luz de la confirmacién
del procesamiento de mis asistidas y de las pretensio-
nes vertidas por la querella”

Con ello se ordend formar esta incidencia y se corrié
vista al Ministerio Puiblico Fiscal, quien el 3 de junio de
2019 dictamind que correspondia rechazar la excep-
cién articulada pues, a su criterio, el hecho penal repro-
chable es de naturaleza federal penaly, por tanto, ajeno
a la materia electoral de carécter excepcional, pues la
conducta reprochada se encuentra contemplada en el
Cddigo Penal como delito de interés del Estado.

Pocos dias antes -el 31 de mayo de 2019- se habia
publicado la ley 27.504 que, ademas de modificar as-
pectos de diversas leyes que regulan la materia elec-
toral -19.108, 19.945, 26.215 y 26.571-, habia introdu-
cido sustanciales cambios en el modo de encarar la
cuestion en debate.

Sin perjuicio de ello, el expediente se mantuvo
sin movimiento hasta el 6 de abril de 2021 cuanto la
querella presenté en la causa principal un escrito me-
diante el cual desistié de la continuidad de la accién.

Paralelamente y en este incidente, la postulaciéon
de la defensa fue rechazada por la a quo recién el 4
de noviembre de 2021. Para ello tuvo en cuenta que
“..en el marco de las presentes actuaciones se inves-
tiga la comisién de un delito de competencia federal
y principalmente que -conforme lo establecido por la
jurisprudencia citada- la falsificacion de fichas de afi-
liacién a partidos politicos no debe ser instruida por
la Justicia Electoral de conformidad con lo previsto
por el art. 146 del CNE, considero que corresponde
que las actuaciones continden tramitando en este
fuero” La referida jurisprudencia era el precedente de
esta Sala “Garcia Tuno6n, Laura Susana s/excepcién de
incompetencia’, del 8 de junio de 2010.

76 * DPyC « DERECHO PROCESAL PENAL - Nota A FaLLO

Articulacién recursiva mediante, fui llamado a pro-
nunciarme sobre la cuestién. El examen me llevo, sin
embargo, a advertir la presencia de un vicio en el argu-
mento decisional que afectaba la validez de aquel pro-
nunciamiento. Sostuve entonces que “..de conformi-
dad con el articulo 37 de laley 27.504 (B.O. 31/5/2019),
cuya vigencia se produjo al dia siguiente de su publi-
cacion en el Boletin Oficial, se modificé el Capitulo
III del Cddigo Nacional Electoral, introduciendo al
articulo 146 una cantidad de veinte adverbios nume-
rales latinos que configuran normas regulativas del
procedimiento de aplicacién de sanciones electorales.
Esta modificacion legislativa, las remisiones normati-
vas alli exhibidas y sus eventuales consecuencias para
el presente litigio, no fue examinada en la resolucién
que vino apelada. Por lo tanto, ni el precedente de esta
Camara Federal del afio 2010, ni el tipo de delito aqui
involucrado, por si solo, resultan parametros adecua-
dos para resolver la cuestion competencial promovida
por la defensa, abordaje que por cierto tampoco ella
encar6 merced el nuevo escenario normativo....

Devueltos los autos a primera instancia la Sra. Jueza
se pronuncié nuevamente sobre el particular, reno-
vando su postura contraria a la mocién de la defensa.
Dijo que la nueva redaccién del articulo 146 del C6di-
go Nacional Electoral, si bien ambigua, establece que
la competencia del juez federal electoral es respecto
de aquellos delitos tipificados en el Cédigo Penal o le-
yes especiales “..en la medida que se produzcan en el
marco de procesos electorales; es decir que esta regla
general fue acotada a aquellos casos en los cuales se
traten cuestiones relacionadas con las leyes 26.215 y
26.571, enlo relativo al financiamiento de los partidos
politicos y aportes de campaiias electorales..” Y agre-
g6 “Dicho de otro modo, la primera parte del articulo
establece una regla que interpretada en forma aislada
podria prestar a confusién y asi sostener lo que la de-
fensa pretende; sin embargo, su segunda parte condi-
ciona o restringe esta amplia interpretacion, pues alli
se establecen -en forma concreta- aquellas conductas
que deben ser atendidas por el Juez especializado en
la materia, tratindose de las conductas vinculadas
con el sistema de financiamiento partidario...”

Contra este nuevo pronunciamiento alzé su recla-
mo la defensa, sosteniendo que la argumentacién
de la a quo es errada por un doble orden de razones:
(i) por un lado el recurso ala “real intencion del legis-
lador” es normalmente incierto y de escasa utilidad;
las normas adquieren sentido gracias a su letra y no
gracias a las “intenciones” de una entelequia indes-
cifrable como “el legislador”; (ii) por otra parte, en el
caso concreto no se puede advertir de ninguna mane-
ra positiva una sola manifestacién de la intenciéon de
los legisladores en la direccién sefialada por la resolu-
cién impugnada.



Leandro D. Rios

Argumentd, incluso, que la propia lectura de los antecedentes parlamentarios llevan a una conclusién diver-
sa a la escogida por la juez, en tanto exponen los amplios alcances de la norma sancionada.

III. Dos aspectos seran examinados aqui: la interpretacién que cabe asignar a las disposiciones vigentes y sus
consecuencias en este caso concreto.

Con anterioridad al novel régimen que aqui examinaremos se habia resuelto que “En materia penal, la com-
petencia del fuero se encuentra estrictamente limitada a los delitos y faltas electorales contempladas en el
Capitulo II del Titulo VI del Cédigo Electoral Nacional, es decir, 'aquellos que se cometan con motivo de las
elecciones nacionales'. Por ello, son ajenos a su conocimiento los hechos que puedan constituir ilicitos en el
ambito de los partidos politicos (ver Fallo: 3393/05 de la Cdmara Nacional Electoral); y se agreg6 que: “Que
la competencia del fuero electoral se encuentra limitada a las cuestiones especificas contempladas en la ley
19.108 modificada porley 19.277, en el Cédigo Electoral Nacional (Ley 19.945, decreto 2135/83), en laley 23.298
(cf. Fallos CNE 2199/96; 2304/97, entre otros) y en la ley 25.600 (cf. Fallos CNE 3102/03)”

La situacién hoy ha cambiado.

a. Como fuera adelantado, laley 27.504 -sancionada el 15 de mayo de 2019 y publicada en el Boletin Oficial el
31 de mayo de 2019-, introdujo modificaciones a diferentes leyes: ala 26.215 -Ley de Financiamiento de los Par-
tidos Politicos-, ala 26.571 -Ley de democratizacién de la representacién politica, la transparencia y la equidad
electoral-, ala 19.108 -de creacién de la Camara Nacional Electoral-, y a la 19.945 -Cédigo Electoral Nacional-.
Esta ultima contiene diversas disposiciones que organizan, no solo la celebraciéon del acto eleccionario propia-
mente dicho, sino también otros aspectos atinentes a la vida democratica.

Mas en lo que aqui respecta, ataiie detenerse en su marco sancionador, con inclusién de diversas conductas
que el legislador tipific6 como delitos electorales, a saber:

Articulo Tipificacion legal

Negativa o demora en la accion de amparo. Se impondra prisién de tres meses a dos anos
al funcionario que no diere tramite a la accién de amparo prevista en los arts. 10y 11, o no

29 la resolviera dentro de las cuarenta y ocho horas de interpuesta de igual pena al que des-
obedeciere las 6rdenes impartidas al respecto por dicho funcionario.
Reunion de electores. Depdsito de armas. Todo propietario de inmueble situado dentro
del radio de ochenta metros (80 m.) del lugar de celebracién del comicio, asi como los loca-
30 tarios u ocupantes, sean estos habituales o circunstanciales, seran pasibles si el dia del acto

comicial y conociendo el hecho no dieren aviso inmediato a las autoridades: 1. De prisién
de quince dias a seis meses si admitieren reunién de electores; 2. De prisién de tres meses
a dos anos si tuvieran armas en depdsito.

Especticulos publicos - Actos deportivos. Se impondra prision de quince dias a seis me-
31 ses al empresario u organizador de espectdculos publicos o actos deportivos que se reali-
cen durante el lapso previsto en el art. 71, inc. b).

No concurrencia o abandono de funciones electorales. Se penara con prision de seis me-
ses a dos anos a los funcionarios creados por esta ley y a los electores designados para el
desempenio de funciones que sin causa justificada dejen de concurrir al lugar donde deban
cumplirlas o hicieren abandono de ellas.

32

Empleados publicos. Sancién. Se impondra multa de pesos quinientos ($ 500) a los em-
pleados publicos que admitan gestiones o tramites ante sus respectivas oficinas o depen-
33 dencias hasta un afio después de vencido el plazo fijado en el art. 125, sin exigir la pre-
sentacién de la constancia de emisidn del sufragio, la justificacién correspondiente o la
constancia del pago de la multa.

Publicidad de actos de gobierno. Los funcionarios publicos que autorizaren o consintie-
ran la publicidad de actos de gobierno en violacién de la prohibicién establecida en el
art. 64 quater, seran pasibles de inhabilitacion de uno a diez afos para el ejercicio de cargos
publicos.

33 bis
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Articulo Tipificacion legal

Detencién, demora y obstaculizacién al transporte de urnas, y documentos electorales. Se
impondré prisién de seis meses a dos anos a quienes detuvieran, demoraran y obstaculiza-
ran por cualquier medio a los correos, mensajeros o encargados de la conduccién de urnas
receptoras de votos documentos u otros efectos relacionados con una eleccion.

34

Juegos de azar. Se impondrd prisién de seis meses a dos aifos a las personas que integren
comisiones directivas de clubes o asociaciones, o desempeiien cargos en comités o centros
35 partidarios, que organicen o autoricen durante las horas fijadas para la realizacién del acto
comicial el funcionamiento de juegos de azar dentro de los respectivos locales. Con igual
pena se sancionara al empresario de dichos juegos.

Expendio de bebidas alcohdlicas. Se impondra prision de quince dias a seis meses, a las
36 personas que expendan bebidas alcohdlicas desde doce horas antes y hasta tres horas des-
pués de finalizado el acto eleccionario.

Inscripciones muiltiples o con documentos adulterados. Domicilio falso. Retenciéon inde-
bida de documentos civicos. Se impondra prisién de seis meses a tres anos, si no resultare
37 un delito mds severamente penado, al elector que se inscribiere més de una vez, o lo hiciere
con documentos apdcrifos, anulados o ajenos, o denunciare domicilio falso. Serdn pasibles
de la misma pena quienes retengan indebidamente documentos civicos de terceros.

Se impondra prisién de seis meses a cuatro anos a los que falsifiquen formularios y docu-
38 mentos electorales previstos por esta ley, siempre que el hecho no estuviere expresamente
sancionado por otras disposiciones, y a quienes ejecuten la falsificacién por cuenta ajena.

Y a partir del articulo 139 se exhibe la tipificacién de diversos delitos relacionados al acto comicial propia-
mente dicho, a saber:

Articulo Tipificacion legal
39.a Con violencia o intimidacién impidiere ejercer un cargo electoral o el derecho al sufragio.
39.b Compeliere a un elector a votar de manera determinada.
39.¢ Lo privare de la libertad, antes o durante las horas sefialadas para la eleccién, para imposi-

bilitarle el ejercicio de un cargo electoral o el sufragio.

Suplantare a un sufragante o votare mds de una vez en la misma eleccién o de cualquier

39.d L .
otra manera emitiere su voto sin derecho.
39.e Sustrajere, destruyere o sustituyere urnas utilizadas en una eleccién antes de realizarse el
’ escrutinio.
39.f Hiciere lo mismo con las boletas de sufragio desde que estas fueron depositadas por los
' electores hasta la terminacién del escrutinio.
39.g Igualmente, antes de la emision del voto, sustrajere boletas del cuarto oscuro, las destruye-

re, sustituyere o adulterare u ocultare.

Falsificare, en todo o en parte, o usare falsificada, sustrajere, destruyere, adulterare u ocul-
39.h tare una lista de sufragios o acta de escrutinio, o por cualquier medio hiciere imposible o
defectuoso el escrutinio de una eleccion.

39.i Falseare el resultado del escrutinio.

40 Induccion con engafios. Se impondra prisiéon de dos meses a dos anos al que con engarnos
indujere a otro a sufragar en determinada forma o a abstenerse de hacerlo.

a1 Violacion del secreto del voto. Se impondré prisién de tres meses a tres anos al que utili-
zare medios tendientes a violar el secreto del sufragio.

4 Revelacion del sufragio. Se impondré prision de uno a dieciocho meses al elector que re-

velare su voto en el momento de emitirlo.
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Articulo Tipificacion legal

Falsificaciéon de padrones y su utilizacién. Se impondra prisioén de seis meses a tres anos

43 al que falsificare un padroén electoral y al que a sabiendas lo utilizare en actos electorales.

Comportamiento malicioso o temerario. Si el comportamiento de quienes recurran o im-
44 pugnen votos fuere manifiestamente improcedente o respondiere claramente a un propo-
sito obstruccionista del desarrollo normal del escrutinio (...) se impondra multa (...)

Al catélogo punitivo revistado, con algunas divergencias del texto ahora vigente, le seguia el Capitulo III titu-
lado “Procedimiento general’; integrado por un solo articulo que establecia:

“Articulo 146.- Faltas y delitos electorales: ley aplicable- Los jueces electorales conocerdn de las faltas electorales
en tnica instancia y de los delitos electorales en primera instancia, con apelacion ante la Cdmara Federal de la
respectiva jurisdiccion. Estos juicios tramitardn con arreglo a las previsiones del Codigo de Procedimientos en lo
Criminal de la Nacion. La prescripcion de la accion penal de los delitos electorales se rige por lo previsto en el Titulo
X del Libro Primero del Codigo Penal, y en ningtin caso podrd operarse en un término inferior a los dos arnos sus-

”

pendiéndose durante el desemperio de cargos ptiblicos que impidan la detencion o procesamiento de los imputados’

De la mano del cambio de denominacién de “jueces electorales” por el de “juez federal con competencia
electoral’ la ley 27.504 introdujo sustanciales modificaciones al citado Capitulo III que pasé a denominarse
“Procedimiento de aplicacién de sanciones electorales’, y contener un solo articulo subdividido en veintidds
partes.

Enla primera parte se establece la competencia de los jueces federales con competencia electoral en primera
instancia -con apelacién ante la Cdmara Nacional Electoral- respecto de las faltas, delitos e infracciones previs-
tos en: el C6digo Electoral Nacional, en laley 26.215 y en la ley 26.571 y los plazos de prescripcién.

“Articulo 146. Faltas y delitos electorales. Los jueces federales con competencia electoral conocerdn en primera
instancia de las faltas, delitos e infracciones previstos en este Codigo, en la ley 26.215 de Financiamiento de los
Partidos Politicos, en la ley 26.571 de Democratizacion de la Representacion Politica, la Transparencia y la Equi-
dad Electoral y de cualquier otra norma electoral que las sustituya’.

En segunda instancia intervendrd la Cdmara Nacional Electoral.

Ello presupone que a las infracciones/faltas/delitos previstos en el C6digo Nacional Electoral se le suman los
que ahora prevén las dos leyes que alli se mencionan: a) 26.215 (De las sanciones: Titulo V, articulos 62 a 67) y
b) 26.571 (ley que modifica articulos de la ley orgénica de los partidos politicos - 23.298-: instaura las Primarias
abiertas, simultdneas y obligatorias (P.A.S.0.); modifica la ley 26.215; y modifica la ley 19.945)

En la segunda parte, se regulan cuestiones atinentes a las sanciones pecuniarias. A excepcién del articulo
146 ter -que por una cuestién de adecuada légica expositiva serd examinado después-, contintian los apartados
del articulo 146 regulando cuestiones atinentes al procedimiento a seguir -citaciones, audiencia, produccién
de prueba, sentencia, apelacién-, disponiéndose en el articulo 146 unvicies la aplicacién supletoria del C6digo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién.

Tal como se adelant6, hay dos apartados del articulo 146 que ataiien a la solucién del caso. Avancemos.

“Articulo 146 ter. Sanciones privativas de libertad: En el caso que el juez federal con competencia electoral inves-
tigue un delito electoral que tenga prevista pena privativa de la libertad, o cualquier otro delito previsto por el Codigo
Penal de la Nacion u otras leyes especiales, en oportunidad de lo establecido por el articulo 146 duovicies, serd apli-
cable el procedimiento previsto por el Cédigo Procesal Penal de la Nacion o el que en el futuro lo reemplace”.

Este dispositivo se titula sanciones privativas de libertad, y remite a tipos penales que contengan como san-
cién la pena privativa de libertad, atribuyéndole al procedimiento la aplicacién del C6digo Procesal Penal de la
Nacidn; pero no solo a los contenidos en la ley electoral (véase arts. 129, 130, 131, 132, 134, 135, 136, 137, 138,
139, 140, 141, 142 y 143 de la ley 19.945), sino a los previstos en el Cédigo Penal y las leyes especiales. Entonces,
de su lectura surge que el legislador adjudicé competencia penal al Juez Federal con competencia electoral (JF-
CE) para cualquier delito, pero esta extension estd expresamente confinada a los que se evidencien en lo que
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se denomina “marco de los procesos previstos en las
leyes electorales’, conforme remisién expresa al 146
duovicies. El texto completo es el que sigue:

“Articulo 146 duovicies - Delitos previstos en el Codi-
go Penaly en otras leyes especiales. Si en el marco de los
procesos previstos en las leyes electorales, se evidencia-
ra o fuese denunciada la posible comision de un delito
tipificado en el Cédigo Penal o sus leyes complementa-
rias, su investigacion estard a cargo del juez federal con
competencia electoral correspondiente, y se aplicardn
las siguientes reglas:

L Serd competencia de los jueces federales con com-
petencia electoral la investigacion de todos los delitos
cuya accion penal dependiese de cuestiones prejudicia-
les de competencia electoral.

Las cuestiones prejudiciales serdn tnicamente las
siguientes:

1. Las que versaren sobre la presentacion de las ren-
diciones de los articulos 23, 54 y 58 de la ley 26.215 y
articulos 36 y 37 de la ley 26.571 o las que en el futuro
las reemplacen;

2. La que versaren sobre la prueba, su andlisis y eva-
luacion en las rendiciones del inciso anterior;

3. La aprobacion o desaprobacion de las rendiciones
de los articulos 23, 54 y 58 de la ley 26.215 y articulos
36y 37delaley 26.571 o las que en el futuro las reem-
placen.

II. La apertura de los procesos de control al finan-
ciamiento electoral de los articulos 23, 54y 58 de la ley
26.215 y articulos 36 y 37 de la ley 26.571 o las que en
el futuro las reemplacen, a partir de su publicacion en
el sitio web del Poder Judicial de la Nacion, producird
la atraccion por conexidad a los jueces federales de Pri-
mera Instancia, con competencia electoral, del tramite
de los juicios en otros fueros en los que se ventilasen
delitos del Codigo Penal y sus leyes complementarias.
El juez federal con competencia electoral conocerd de
las causas conexas conforme lo normado por el Codi-
go Procesal Penal de la Nacion, o el que en el futuro lo
reemplace.

III. Cualquiera que sea la sentencia posterior sobre
la accion criminal, la sentencia anterior recaida en el
Juicio electoral pasada en cosa juzgada, conservard to-
dos sus efectos producidos en el fuero.

1V. En todos los casos serd tribunal de alzada la Cd-
mara Nacional Electoral”

Esta norma no estd exenta de problemas interpre-
tativos. En primer lugar, su encabezamiento, previo al
inciso 1, parece fijar el criterio general que fue apun-
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tado més arriba, esto es, que la competencia penal del
JE-CE se extiende al juzgamiento de cualquier delito,
y esta cuantificacion universal alcanza, obviamente, a
los delitos electorales y a los que no lo son. En segun-
do lugar, el juzgamiento de delitos extramuros de la
ley electoral por parte del JF-CE estard condicionada
a que su produccion (del delito) se realice en el mar-
co de los procesos previstos en las leyes electorales;
luego explicaremos qué se entiende por procesos
electorales. En tercer lugar, al final de este primer pa-
rrafo del articulo 146 se dice que ese juzgamiento del
JE-CE respecto de todo delito se haré bajo reglas go-
bernadas por cuatro incisos, los que aparejan algunas
perplejidades a la hora de interpretar correctamente
la norma. El primer inciso atribuye competencia al JF-
CE respecto de delitos cuya accién penal dependie-
se de cuestiones prejudiciales de competencia elec-
toral, las que se enumeran taxativamente en cuatro
sub-incisos. El segundo inciso regula la atraccién por
conexidad ante el JF-CE que entienda en el proceso
de control de financiamiento electoral de todas las
causas ventiladas en otros fueros. El tercer inciso re-
gula los efectos de la sentencia posterior recaida en el
proceso penal frente a la sentencia electoral. El cuarto
inciso dispone que la Alzada serd la CAmara Nacional
Electoral.

Entonces, ;el JE-CE tiene competencia sobre todo
delito (electoral-no electoral) recaido en el marco de
los procesos previstos por las leyes electorales, o lo
tiene solo respectos de delitos (electorales-no electo-
rales) relacionados a las reglas de prejudicialidad y de
conexidad previstas taxativamente en el articulo 146
duovicies, incisos I y I, de la ley 19.945?. Para ser cla-
ros en el interrogante, debemos discernir si los cuatro
incisos que regulan las pautas de actuacion del JE-CE
son las que confinan su competencia (concepcién
restringida de la competencia), o por el contrario, lo
primero es la regla general (todo delito recaido en el
marco de procesos previstos en las leyes electorales)
y lo segundo constituyen supuestos especificos an-
clados en previsiones relativas a la prejudicialidad y
conexidad (concepcién amplia de la competencia).

Previo a ello, y ain suponiendo que existe una po-
sible contradiccion en las palabras del legislador que
dificulta la correcta interpretacién de la norma, de-
bemos recordar que es doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, la que comparto, que la in-
consecuencia o falta de previsién del legislador no se
suponen (Fallos: 306:721; 307:518; 319:2249; 326:704),
por lo cual las leyes deben interpretarse conforme
el sentido propio de las palabras, computando que
los términos utilizados no son superfluos sino que
han sido empleados con algtin propésito, sea de am-
pliar, limitar o corregir los preceptos (Fallos: 200:165;
304:1795; 315:1256; 326:2390; 331:2550). Desde esta
compresion, el maximo Tribunal viene destacando
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que la primera fuente de interpretacién de la ley es su
letra, sin que sea admisible una inteligencia que equi-
valga a prescindir de ella (Fallos: 312:2078; 321:1434;
326:4515), pues la exégesis de la norma debe practi-
carse sin violencia de su texto o de su espiritu (Fallos:
307:928; 308:1873; 315:1256; 330:2286). Bajo tales pa-
rametros interpretaremos el sentido de la norma.

El articulo decisivo a nuestros propositos es el 146
duovicies, pues este establece lo que constituye el
principio general: todos los delitos cometidos en el
marco de procesos previstos en las leyes electorales;
sin embargo, este mismo dispositivo, luego, pareciera
circunscribir la competencia del JE-CE a delitos que
para su juzgamiento exigiesen una decisién previa en
cierto tipo de procesos previstos en las leyes electo-
rales, concretamente los regidos por los articulos 23
(presentacién de estados contables anuales), 54 (in-
formes de aportes publicos y privados) y 58 (informe
final de aportes publicos y privados) de la ley 26.215,
yarticulos 36 y 37 (presentacion de informes sobre los
aportes publicos y privados recibidos) de laley 26.571.
Sin embargo, lo que regula el dispositivo en el inciso
I, con sus cuatro sub-incisos, refiere a topicos especi-
ficos relativos a delitos penales que requieren para su
juzgamiento la prelacién del juicio electoral, siendo
este un particular caso. De lo contrario, el legislador
hubiese establecido que la competencia se atribuia
a los JF-CE respecto de delitos electorales y de deli-
tos previstos en el cddigo penal/leyes especiales que
fueran consecuencia de la presentacion de estados
contables anuales y de la presentacién de informes de
aportes publicos y privados, conforme leyes que lo re-
gulan. Lo mismo vale para el inciso II del articulo 146
duovicies en relacion al fuero de atraccién que ejer-
ce el JF-CE en procesos de control al financiamiento
electoral de los articulos 23, 54 y 58 de la ley 26.215 y
articulos 36 y 37 de laley 26.571.

Dicho de otro modo, la mencién a las “reglas” que
efecttia de seguido el articulo 146 duovicies tiene
como objetivo identificar e individualizar los tinicos
supuestos en los cuales la investigacién, como mani-
festacion del ejercicio de la accidn penal por parte del
juzgado federal con competencia electoral, quedara
supeditada a cuanto resulte de las “cuestiones preju-
diciales” que también se encontrardn bajo su érbita
de conocimiento: son aquellas atinentes al finan-
ciamiento de los partidos politicos en los términos
regulados por las leyes 26.215y 26.571.

Tanto las reglas de prejudicialidad como las de co-
nexidad constituyen contingencias especificas que el
legislador regulé como particularidad de la general,
asi como lo hizo también en relacién a los efectos de
la sentencia penal sobre la contienda electoral (inciso
I1I) y en relacidn al tribunal de Alzada (inciso IV). Lo
general, entonces, es que la competencia se atribuye

al JE-CE respecto de todos los delitos cometidos en el
marco de procesos previstos en las leyes electorales.

La pregunta que sigue es qué debe entenderse por
“marco de los procesos previstos en las leyes electora-
les” Esté claro que segin lo examinamos previamente
constituye proceso previsto en la ley electoral, segin
inciso I y II del articulo 146 duovicies lo referente a la
rendicién anual de los partidos politicos y el informe
sobre aportes publicos y privados en el marco de una
eleccién general. Pero ;solo eso?

El articulo 23 de la Convencion Americana de De-
rechos Humanos, integrante de nuestra Constitucién
Nacional, establece que: Todos los ciudadanos deben
gozar de los siguientes derechos y oportunidades: a)
de participar en la direccién de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libre-
mente elegidos; b) de votar y ser elegido en eleccio-
nes periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de los electores; y c) de tener acceso
en condiciones de igualdad a las funciones publicas
de su pais. Asimismo, la Carta Democrética Intera-
mericana, aprobada en la primera sesién plenaria del
11/9/2001, durante el 28° Periodo Extraordinario de
Sesiones de la Asamblea General de la Organizacién
de los Estados Americanos, dice: “los elementos esen-
ciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fun-
damentales; el acceso al poder y su ejercicio con suje-
cién al Estado de derecho; la celebracion de eleccio-
nes periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio
universal y secreto como expresién de la soberania
del pueblo; el régimen plural de partidos y organiza-
ciones politicas; y la separacién e independencia de
los poderes ptblicos” Ambas previsiones normativas
evidencian que la regulacién internacional de los de-
rechos politicos dentro del sistema interamericano
no se circunscribe, obviamente, al acto eleccionario/
comicial, sino a aspectos que en conjunto permiten
configurar el derecho humano a participar y elegir li-
bremente a los representantes de un sistema politico
democrético.

Ya en el ambito local, y segiin una arraigada ju-
risprudencia constitucional, se dijo que el derecho
electoral tiende a garantizar la efectiva vigencia del
principio democrdtico de la representatividad popular
(C.S.J.N. Fallos 314:1784 y 318:860), raz6n por la cual
los jueces electorales tienen a su cargo todo lo relativo a
la organizacion, direccion y control de los procesos co-
miciales, entendidos como el conjunto de actos regula-
dos juridicamente y dirigidos a posibilitar la auténtica
expresion de la voluntad politica del pueblo (Fallos de
la Camara Nacional Electoral (CNE) 3473/05, 3533/05
y 4075/08).
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Ahora, “todo lo relativo a la organizacion, direc-
cion y control de los procesos comiciales”, en relaciéon
al proceso democrético de formacién y expresién de
la voluntad politica del pueblo, se inicia indiscutible-
mente con la organizacién de los partidos politicos,
prosigue con la seleccién interna de candidatos y
culmina con la realizacién de comicios destinados a
elegir autoridades nacionales (idem Fallos de la CNE
citados arriba), todo ello segun las reglas de derecho
que el legislador impuso en el marco del sistema re-
presentativo de gobierno previsto en el articulo 22
de la Constitucién Nacional. Por tanto, este “proce-
so” gobernado por “leyes electorales” constituye una
tupida red de normas que abarca la regulacién del
tipico proceso electoral, pero principia con aquellas
instituciones de derecho politico que son el soporte
y condicién necesaria para la final expresién de la vo-
luntad popular en el acto comicial.

Las leyes que gobiernan todo lo referido al proceso
electoral, en sentido amplio, pueden ser enumeradas
en la siguiente grilla:

1) Constitucion Nacional (articulos 1, 22, 37, 38, 39,
40); 2) ley 19.945 - Cddigo Electoral Nacional; 3) ley
19.108 - Organizacion de la Justicia Nacional Electo-
ral; legislacién de partidos politicos 4) ley 23.298 - Ley
Orgdnica de los Partidos Politicos; 5) ley 20.907 - Ins-
cripcién de inmuebles de Partidos Politicos de Orden
Nacional; 6) Decreto 1.246/2000 - Adecuacion de las
normas internas de los Partidos Politicos, Confede-
raciones y Alianzas; 7) Decreto 937/2010 - Reconoci-
miento de Partidos Politicos y Alianzas; 8) Ley 25.611
- Modificacién de la Ley 23.298; 9) Decreto 1.169/2002
- Observacion parcial y promulgacién; 10) Decreto
1.397/2002 - Decreto reglamentario; 11) Ley 26.191 -
Abroga la Ley 25.611 y sus decretos reglamentarios,
reestableciendo la vigencia de la Ley 23.298; 11) De-
creto 292/2005 - Abroga Decreto 1397/2002; legisla-
cion de Elecciones PA.S.O y Generales 12) ley 15.262
- Simultaneidad de Elecciones Nacionales, Provincia-
les y Municipales; 13) Decreto 17.265/1959 - Decreto
reglamentario de la ley 15.219; 14) ley 23.229 - Elec-
ciones. Unica fecha para la realizacién simultdnea, de
las elecciones en todo el pais para la renovacién par-
cial de los diputados nacionales; 15) Ley 26.571 - Ley
de Democratizacién de la Representaciéon Politica,
la Transparencia y la Equidad Electoral; 16) Decreto
2004/2009 - Observacion de los articulos 107 y 108
de la Ley 26.571; 17) Decreto 935/2010 - Registro de
Electores. Nuevas Tecnologias; 18) Reglamentaciéon
Decreto 938/2010 - (DINE) Consejo de seguimiento
de las Elecciones Primarias y Generales. Funciones.
Informes. Propuestas; 19) Decreto 443/2011 - Régi-
men de Elecciones P.A.S.O; 20) Decreto 444/2011 -
Criterios para la confeccién de las boletas electorales
para el ejercicio del voto por parte de los ciudadanos,
a fin de elegir los candidatos que ocuparan los car-
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gos publicos electivos Financiamiento Partidario y
Electoral; 21) ley 25.600 - Financiamiento de Partidos
Politicos. (Norma abrogada por ley 26.215); 22) De-
creto 990/2002 - Observacién parcial y promulgacién;
23) Ley 25.610 - Modificacién del Cédigo Electoral
Nacional; 24) Decreto 1.199/2002 - Promulgacién de
la Ley 25.610; 25) Ley 26.215 - Ley de Financiamien-
to de los Partidos Politicos y modificatorias; 26) ley
27.504; 27) Decreto 936/2010 - Financiamiento de
los Partidos Politicos; 28) Decreto 445/2011 - Régi-
men de Asignacién y Distribucién de Espacios para
anuncios de campana electoral. (Derogado por el
Decreto 760/13); 29) Decreto 760/2013 - Reglamen-
tacion del Régimen de Campanas Electorales en los
Servicios de Comunicacién Audiovisual estableci-
das para las Elecciones P.A.S.O y para las Elecciones
Nacionales Generales. (Modificado por el actual De-
creto 1142/2015); 30) Decreto 776/2015 - reglamen-
tacién de articulos de la ley 26.215, modificacién de
Decretos 936/2010, 937/2010 y 443/2011; 31) Decreto
429/2019 - Modifica el Articulo 2° del Decreto 1.142 y
su modificatorio; 32) Decreto 443/2019 - Reglamen-
tacion de la ley 26.215; 33) Ley 27.504 - Modificaciéon
a la Ley de Financiamiento de los Partidos Politicos
26.215; 34) Decreto 388/2019 - Observacién parcial
Ley y promulgacién 27.504 de Electores Residentes
en el Exterior; 35) Decreto 189/2021 - Derogacién del
Decreto 45/2019; 36) Decreto 1.138/1993 - Reglamen-
tacion del Registro de Electores Residentes en el Ex-
terior; 37) ley 24.007/1991 - Creacién del Registro de
Electores Residentes en el Exterior; Electores Privados
de la Libertad. 38) ley 25.858 - Electores privados de
la libertad; 39) Decreto 1.291/2006 - Reglamentacién
del Articulo 3 bis del CEN; Parlamentarios del Merco-
sur. 40) ley 27.120 - Eleccién de Parlamentarios del
Mercosur; 41) Decreto 1.142/2015; Debate Presiden-
cial Obligatorio. 42) ley 27.337 - Debate presidencial
obligatorio; 43) Decreto 1251/2016 - Decreto de Pro-
mulgacién; Consulta e Iniciativa Popular - Acefalia.
44) Ley 25.432 - Ley de Consulta Popular; 45) ley
24.747 - Ley de Iniciativa legislativa Popular; 46) Ley
20.972 - Ley de Acefalia Presidencial; Etica en el ejer-
cicio de la funcién ptblica. 47) ley 26.857 - Etica en el
ejercicio de la funcién publica; 48) Decreto 895/2013
- Reglamentacién de la Ley 26.857; Ciudadania;
49) leyes 346, 16.569,16.801, 20.835, 23.059, 26.774;
decretos: 3.213/1984, 1.601/2004 y 2106/2012; Co-
mando General Electoral; 50) Decreto 233/2019;
51) 166/2021; Cupo y Paridad de Género; 51) Ley 13.010
- Promulgacién del Voto Femenino; 52) Ley 24.012
- Modificacién al Articulo 60 del CEN; Registro de los
candidatos y pedido de oficializacion de listas; 53) De-
creto 1.246/2000 - Adecuacion de las normas internas
de los Partidos Politicos, Confederaciones y Alianzas;
54) Ley 27.412 - Paridad de Género en Ambitos de
Representacion Politica; 55) Decreto 171/2019 - De-
creto reglamentario de la Ley 27.412; Listas de adhe-
sion; 56) Decreto 529/2019 - Modificacién del Decre-



Leandro D. Rios

to 443/2011(Listas adhesion - prohibicién de “listas
colectoras”); Direccion Nacional Electoral (DINE);
57) Decreto 682/2010 - Estructura organizativa de las
Direccién Nacional Electoral y Direccién de Asuntos
Politicos y Reforma Politica de la Secretaria de Asun-
tos Politicos.

Lo hasta aqui expuesto demuestra que el legislador
nacional quiso adjudicar, de modo expreso, compe-
tencia penal amplia al juez federal con competencia
electoral en todo aquello que conglobe al proceso
previsto en las leyes electorales, mds alla de la confi-
nada a los denominados delitos electorales previstos
en el Cddigo Nacional Electoral, e incluso maés alla de
la que pudiera surgir de las leyes 26.215 y 26.571 ex-
presamente indicadas en el articulo 146 primer parra-
fo delaley 19.945. La conveniencia o no de un sistema
competencial como el propuesto por los congresales
al reformar el articulo 146 del Cédigo Nacional Elec-
toral no es materia de revisién por los tribunales, y su
acatamiento solo puede ser suspendido si se advirtie-
ra que el mismo afecta una clausula constitucional.
Nada de ello se ha invocado aqui.

En base a lo precedentemente indicado, no caben
dudas en punto a que la presunta falsedad de las fi-
chas de afiliacién, detectadas en el marco del control
de rutina que realiza la jurisdiccién electoral de con-
formidad con la funcién que le asigna la ley 23.298,
conforma uno de los supuestos a los que la ley vigente
le asigné competencia para intervenir. Ello permite
acordar con la mocién de la defensa en cuanto a la
pretendida atribucién de competencia al juez federal
con competencia electoral, con los siguientes alcan-
ces: 1) lo actuado en la causa resulta plenamente véli-
doy, dado que la excepcién de competencia se articu-
16 en la instancia final de la etapa penal preparatoria,
el camino que resta transitar, ora atendiendo la pre-
tension de fondo de las defensas, ora rechazandolas y
disponiendo el pase de la causa a la instancia de jui-
cio, es resorte decisional exclusivo del juzgado federal
con competencia electoral; 2) superada la etapa ins-
tructora, y merced lo que se explicard seguidamente,
entenderd como tribunal de juicio el que corresponda
segun las disposiciones vigentes del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, con todas las implicancias norma-
tivas procesales que ello importa.

A ello agregaré que “las leyes modificatorias de la
jurisdiccién y competencia se aplican de inmediato
a las causas pendientes toda vez que la facultad de
cambiar las leyes de forma pertenece a la soberania
del congreso, y no existe derecho adquirido a ser juz-
gado por un determinado procedimiento, pues las
normas procesales y jurisdiccionales son de orden
publico, especialmente cuando estatuyen acerca de
la manera de descubrir y perseguir delitos (del prece-
dente “Lacour, Rosana Mabel y Vélez Vazquez, Mar-

celo” -Fallo 327:3984- al que remite)” (“Bax, Rubén
Angel s/infraccién art. 189 bis apartado 2, 2° parra-
fo, resuelta el 30 de junio de 2015, Competencia CSJ
3619/2014/CS1)

La definicién adoptada, sin embargo, conlleva al-
gunos interrogantes que aun no tienen adecuada res-
puesta normativa, y que deberdn preverse para casos
ulteriores con similares contornos.

En efecto, conforme surge de la propia regulacién
de la ley electoral, los alcances de dicha atribucién
al JF-CE parecieran limitarse a la etapa instructoria,
puesto que, junto a la remisién que efectta el ya ci-
tado articulo 146 ter al Codigo Procesal Penal de la
Nacidn, el articulo 146 duovicies expresa que fren-
te a delitos del Cdédigo Penal y otras leyes especiales
“su investigacion estard a cargo del juez federal con
competencia electoral’, estableciendo en el apartado
IV del mismo la intervencién de la Camara Nacional
Electoral como tribunal de Alzada. Pero la remisién
que formulan varios de los articulos que componen
el 146 de la ley 19.945 hacia el Cédigo Procesal Penal
de la Nacion lleva insita consigo la necesaria diferen-
ciacién entre dos magistraturas: la que instruye y la
que juzga. Entonces, si estamos en presencia de deli-
tos con penas que no superen los tres anos de prision,
entonces serd otro juez, también actuando en compe-
tencia electoral, quien llevard a cabo el juicio (articulo
33 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién),
mientras que silos supera deberd intervenir un Tribu-
nal Oral en lo Criminal Federal (articulo 32 del C6digo
Procesal Penal de la Nacién), quien también actuaré
en competencia electoral. Esta claro que el Congreso
de la Nacién no ha creado adn tribunales orales fede-
rales con competencia electoral, ni la ley 27.504 refor-
moé aspectos de la ley 19.108 que permitan discernir
adecuadamente la problematica procesal apuntada.

Tampoco queda del todo claro si la intervencién
apelada de la Camara Nacional Electoral (conf. apar-
tado IV del articulo 146 duovicies) se confina a la
etapa de instruccion, sustituyendo asf a esta Cdmara
Federal o a las establecidas en las provincias como al-
zada de los juzgados federales sobre los que ejercen
jurisdiccién territorial, o su revisién también alcanza
a las decisiones adoptadas en el marco del juicio que
se lleve a cabo, en cuyo caso actuaria como tribunal
de revision a semejanza de la actual Cdmara Federal
de Casacién Penal. Para el primer caso (facultad revi-
sora de la Cdmara Nacional Electoral en la etapa de
instruccion) el Cédigo Procesal Penal de la Nacién -al
que remite la norma electoral vigente- no establece la
intervencién de la Cdmara Federal de Casacién Penal
como tribunal con facultades revisoras respecto de
las decisiones que adopte en materia penal la Cdmara
Nacional Electoral en la instruccién; de alli que remi-
sién directa al digesto procesal penal no es del todo
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aplicable. Para el segundo caso (facultad revisora de
la Camara Nacional Electoral en la etapa de juicio)
no existe regulacién alguna que permita sugerir una
competencia semejante, aunque es preciso sefnalar
que la ley 27.504, al reformar el articulo 146 de la ley
19.945, se encaminé a dotar de autonomia al proceso
penal electoral, auin juzgando delitos del cédigo pe-
nal/leyes especiales, respecto de la jurisdiccién penal
federal. Siguiendo esta dltima hipoétesis, esto es, la
autonomizacion de la jurisdiccién penal electoral, si
la Camara Nacional Electoral es alzada en todos los
procesos penales atribuibles al JE-CE, entonces debe-
ria existir una Camara Nacional Electoral que revise
actos de la instruccién penal electoral, y otra Cdmara
Nacional Electoral que revise sentencias definitivas
dictadas por Tribunales Orales Federales -con com-
petencia electoral- que por cierto no existen. No co-
rresponde a esta judicatura resolver estos problemas
de indole legislativa, pero si advertirlos para una po-
sible reforma de ley que deberd auspiciar y decidir el
cuerpo legislativo nacional.

Otro caso problematico estd vinculado a la incon-
sistencia que supone la vigencia de la ley 27.439 frente
ala atribucién penal conferida al fuero electoral. Vea-
mos. El articulo 49 de la ley 27.146 de Organizacién y
Competencia de la Justicia Federal y Nacional Penal
-promulgada el 17 de junio de 2015-, modificé el ar-
ticulo 31 del Decreto-ley 1285/58 quedando su ultimo
pérrafo redactado de la siguiente forma:

“..En caso de recusacion, excusacion, licencia, va-
cancia y otro impedimento de los jueces de la Cdmara
Nacional Electoral, esta se integrard por sorteo entre
los miembros de la Cdmara Federal de Apelaciones en
lo Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires...”

Tiempo después, se sanciond la ley 27.439, Régi-
men de Subrogancias -el 6 de junio de 2018- que esta-
blecié en su articulo 6°:

“En caso de licencia, suspension, vacancia, remo-
cion u otro impedimento de cargos de la Cdmara Na-
cional Electoral con asiento en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, esta se integrard por sorteo publico entre
los miembros de la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Civil y Comercial Federal y en caso de que ello no
resultara posible, entre los miembros de la Cdmara Na-
cional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal, ambas con sede en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires”

Y casi un ano después se sanciond la ley 27.504 que
modificé la competencia de la justicia electoral en el
sentido aludido a lo largo de este pronunciamiento.
Es decir que, en la actualidad el sistema normativo
vigente otorga competencia penal a la “justicia fe-
deral con competencia electoral’, pero establece un
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régimen de subrogancias con la jurisdiccién civil y
comercial federal, extremo de por si inconsistente.

Estos interrogantes no son especulativos pues tie-
nen directa incidencia en el caso sometido a revisiéon
y en los que en el futuro se susciten.

Ahora bien, se ha entendido frecuentemente que
una estructura institucional/constitucional como la
nuestra demanda de sus tribunales una labor correc-
tiva de la ley si la misma presenta inconsistencias/
contradicciones con el ordenamiento juridico, pero
fundamentalmente con la ley superior de la que pro-
viene en algin sentido. La validez constitucional de
la norma es un imperativo del sistema que procura
garantizar la supremacia constitucional contra toda
pretensién de modificacion indirecta. Asi lo dispone
la gradacidn jerdrquica del articulo 31 de la Constitu-
cién Nacional, y su necesario remedio pretoriano que
es el control judicial de la ley. Sin embargo, so pretex-
to de ese imprescindible resguardo de la suprema-
cia constitucional por sobre toda norma/acto infra-
constitucional, muchas veces algunos jueces han su-
plantado la voluntad popular constituyéndose de tal
modo en correctores tardios/ulteriores de la decisién
faenada en el d&mbito natural del debate colectivo: el
parlamento. Tal asuncién de competencia es inconce-
bible. Los jueces juzgan en base a las reglas que impo-
ne el Congreso de la Nacidn, y los legisladores, como
representantes directos del pueblo, fijan las pautas
de conductas que han de regir en nuestro pais. Y ain
frente a la 16gica tensién entre control de constitucio-
nalidad y soberania popular, inmanente en un siste-
ma democratico, la Constitucion Nacional demanda/
exige de sus operadores un proceder prudente y res-
ponsable en el abordaje de cuestiones de tal estirpe.
Es el contrapeso y equilibrio que la Constitucion Na-
cional sabiamente ha disefiado entre los poderes que
constituyen el Estado , orientado al correcto y normal
desenvolvimiento de sus instituciones y por su con-
ducto el anhelo de realizacién del proyecto colectivo
transgeneracional que la carta politica fundacional de
los argentinos exhibe en su preambulo y articulado, el
que exige ese accionar de la magistratura.

Debo aclarar que aqui no se declaré inconstitucio-
nalidad alguna: primero porque nadie la pidi6, se-
gundo porque no estamos en presencia de supuestos
excepcionalisimos que permitirian su declaracién de
oficio, y tercero porque la solucién del caso se adoptd
con las normas vigentes sin recurrir a declaracién de
invalidez normativa. Empero, las dificultades apunta-
das exigen, a todo evento, ponerlas a consideracién
de los érganos constitucionales pertinentes para que
estén al tanto del tépico y arbitrar, si asi lo consideran
los Sres. congresales, una respuesta legislativa.
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En efecto, aqui se han advertido algunos problemas
concretos de implementacién que produjo la susti-
tucién del articulo 146 del C6digo Nacional Electoral
por parte de la ley 27.504, pues el nuevo articulado
(con sus 21 adverbios latinos seguidos del numeral
146) establecié una nueva competencia penal al de-
nominado, ahora, juez federal con competencia elec-
toral (JF-CE), fijé reglas generales y particulares de
atribucién para el juzgamiento de delitos electorales
y delitos previstos en el Cédigo Penal/leyes especia-
les, y remiti6 procedimentalmente la litigacién de
casos criminales que contengan como sancién pena
privativa de libertad (prision en los términos de la de-
finicién del art. 5 del Cédigo Penal) al Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacidn; sin embargo, no se han fijado
otras reglas necesarias para la correcta adjudicacién
de esta competencia, tal como lo hemos explicado li-
neas atras.

De alli que resultard necesario comunicar estos
problemas de implementacién, ademds de algunas
reglas que convocan dificultad interpretativa, a los
Senores/as Diputados/asy Senadores/as de la Nacién
para que, si asi lo estiman, procedan en el marco de
sus atribuciones constitucionales. Las incompatibili-
dades exhibidas solo podrén tener adecuada soluciéon
en el marco de la funcién legislativa, mds alla de las
decisiones jurisdiccionales que han de adoptarse en
elinterin y apalancadas en reclamos realizados en ca-
sos concretos.

De igual modo corresponderd comunicar esta deci-
sion a los Sres. Jueces de la Excma. Cadmara Nacional
Electoral, a fin de que merced las reglas que gobier-
nan su actuacion jurisdiccional y de superintenden-
cia, tomen nota de lo aqui decidido a efectos que esti-
men corresponder.

Es en virtud de lo expuesto que corresponde y por
ello Resuelvo:

I. Revocar la resolucién adoptada por la Sra. Juez de
grado de fecha 16 de agosto del 2022;

II. Hacer lugar a la excepcién de falta de competen-
cia planteada por el Dr. Nieto y, consecuentemente,
Declarar la competencia del Juzgado Federal con
competencia electoral de esta ciudad, en los términos
del articulo 146 duovicies del Cédigo Nacional Elec-
toral (segtn ley 27.504) para continuar interviniendo
en estos actuados, conforme parametros fijados en
el presente pronunciamiento. Su remisién a tal ma-
gistratura estard a cargo de la Sra. Jueza del Juzgado
Federal Nro. 5;

III. Hacer saber lo aqui resuelto, mediante oficio al
que se adjuntard copia del presente, a la Honorable
Cédmara de Diputados de la Nacién y al Honorable
Senado de la Nacién a los fines indicados en este pro-
nunciamiento; y a la Excma. Cdmara Nacional Electo-
ral para su conocimiento. Registrese, hagase saber y,
cumplido que sea, devuélvase. — Roberto José Boico.
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I. Introduccion

Con motivo de un reciente y esperado fa-
llo sobre la competencia en la investigacion y
juzgamiento de la falsificacién documental de
formularios de adhesién partidaria, que ade-
mds asume el andlisis del sentido y alcance de
la dltima reforma de la ley de financiamiento
de los partidos politicos (ley 27.504) operada el
31/05/2019, se vuelve a analizar la creacion (por
via procesal) de un auténtico fuero de criminali-
dad politica o penal-electoral. A partir de ello, se
reflexiona sobre los rasgos sustanciales y proce-
sales que debe de observar la materia denomi-
nada electoral represiva.

Hace aproximadamente dos afos nos atre-
vimos a diagnosticar la inauguracién de un
fuero (1) penal-electoral cuyo dmbito de cono-
cimiento esté constituido por el fenémeno de la
criminalidad politica (en sentido estricto) y en

(*) Cémara Criminal y Correccional Federal - Sala 2.
CFP 5215/2011/8/CA3 "COLCERNIANI, M. y otros s/ in-
competencia”, Juez de Cdmara Roberto José Boico, fecha
10/11/2022.

(**) Doctor en Derecho (FCJS - UNL). Profesor Adjun-
to Ordinario de Derecho Penal - Parte General de la Fa-
cultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad
Nacional del Litoral (FCJS - UNL). Juez Federal con com-
petencia electoral del Distrito Entre Rios. .

(1) PALACIO DE CAEIRO, 1999:45 y HARO, 2006:12,
refieren a las significaciones del término "fuero" (forum),
en sentido objetivo como el grupo de tribunales investi-
dos de competencia en determinadas materias juridicas,
aunque también se utiliza para referir &mbitos u 6rbitas
espaciales, personales o jurisdiccionales.
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aquella ocasién caimos en la tentacién de pro-
nosticar el desarrollo de un &mbito normativo y
operativo judicial especializado en la investiga-
cién, persecucién y represion del financiamien-
to ilicito de los partidos politicos (2).

A pesar de nuestra incapacidad evidente en
advertir con rigor epistemoldgico el devenir
normativo —tanto legislativo como jurispru-
dencial—, el fallo “Colcerniani” de algtin modo
corrobora una serie de intuiciones acerca del
impacto de la dltima reforma a la ley de finan-
ciamiento de los partidos politicos, mediante la
ley 27.504, y aporta al debate de un diseno juris-
diccional apto para el tratamiento de los delitos
y las faltas electorales vinculados con la proble-
matica de los recursos materiales que insume la
actividad politica en general.

El presente comentario reconoce dos instan-
cias analiticas, una descriptiva (A.) y otra valora-
tiva (B.) de la sentencia aludida, con el propdsito
de exponer una visién tedrica sistémica-fun-
cional sobre las consideraciones de la decisi6n
contenida en el fallo (IV), consignar con sentido
préctico el adecuado alcance de las normas de
competencia vigentes (V), indicar algunas im-
plicancias y consecuencias en el diagrama ins-
titucional de la jurisdiccién electoral (VI) y, por
altimo, sugerir un par de medidas operativas
concretas que optimicen e integren la investi-
gacion y el juzgamiento de las ilicitudes pena-

(2) RIOS, 2020c. En buena medida, este comentario
debe de considerarse la continuacién de aquel estudio.
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les y administrativas con contenido o en materia
electoral (VII).

II. Descripcion del acto jurisdiccional
II.1. Thema decidendum del fallo

El objeto procesal de la causa consiste en la
investigacion de conductas de falsificacién de
formularios de adhesién politica partidaria, ca-
lificadas al momento de dictarse su procesa-
miento bajo las previsiones del tipo penal de
falsedad ideoldgica de instrumento publico (art.
293 CA4d. Penal) y cuya sospecha se inicié en
ocasién de realizarse el control patrimonial de
la agrupacion politica (3). También en el trdmi-
te de instruccién la querella alegé la posibilidad
de que los hechos de falsificaciéon documental
aludidos pudieran haber sido el medio para una
defraudacion en perjuicio de la administracién
publica, calificindose esa hipétesis como una
“maniobra de inocultable naturaleza electoral”.

Durante la tramitacién del expediente acon-
tece una sucesién de leyes en el tiempo, me-
diante la cual se reforma la legislacién relativa
al financiamiento de los partidos politicos, des-
tacdndose la promulgacién de la ley 27.504
(BO 31/05/2019), modificando diversos aspec-
tos represivos en la materia electoral contenidos
en las leyes 19.108, Orgénica de la Justicia Elec-
toral Nacional (BO 12/07/1971); 19.945, Cédi-
go Electoral Nacional (BO 06/09/1983); 26.215,
de Financiamiento de los Partidos Politicos
(BO 17/01/2007) y 26.571, de Democratizacién
de la Representacion Politica, la Transparencia
y la Equidad Electoral (BO 14/12/2009).

Ante el reiterado rechazo de la instancia penal
federal contra el planteo de excepcién de falta
de competencia formulado por la defensa téc-
nica de las imputadas, en la instancia recursiva
de revisién se decide hacer lugar a la pretension
y declarar la competencia del Juzgado Federal
con competencia electoral de la Capital Federal,
en los términos del nuevo art. 146 duovicies del
Cddigo Nacional Electoral (segun ley 27.504),
ordenando su remisién para continuar intervi-
niendo en los actuados.

(3) Expediente N° 2605/2011 "Kolina s/ solicita reco-
nocimiento - Capital Federal", en tramite ante el Juzga-
do Federal con competencia electoral N° 1 de la Capital
Federal.

Posado sobre ese thema decidendum, el fallo
analizado emprende un andlisis general de la
legislacion vigente en la materia que puede de-
nominarse penal-electoral y sus consecuencias,
tanto para el caso concreto como para “casos ul-
teriores con similares contornos” (Consideran-
do III.)

I1I. Estructura tematica de la decision

Sobre la base de las expresiones terminolégi-
cas usadas por la propia sentencia, se esquema-
tizan las cuestiones alli tratadas.

II1.1. Descripcion del marco normativo sancio-
nador vigente

Al iniciar su andlisis, el fallo describe aque-
llo que considera el “marco sancionador” en
la materia electoral, transcribiendo el catdlogo
de delitos regulados actualmente en el Cédigo
Electoral Nacional en los arts. 129 a 144, a los
que divide entre “delitos electorales” y “delitos
relacionados al acto comicial propiamente di-
cho”

A partir de ello, se introduce en el detalle del
actual “Procedimiento de aplicacion de sancio-
nes electorales’, reglado en el cap. III del titulo
VI del cuerpo normativo indicado en un articulo
subdividido en 22 partes, destacando la adjudi-
cacion de la competencia a los jueces federales
con competencia electoral, para el conocimien-
to en primera instancia de las faltas, delitos e
infracciones previstos en el Cddigo Electoral
Nacional y en las leyes 26.215 (De las sanciones:
Titulo V, arts. 62 a 67) y 26.571.

En una especifica interpretacién del art. 146
ter y en su remision al art. 146 duovicies, ambos
del Cédigo Electoral Nacional, se subraya que
frente a delitos que tengan previstas pena priva-
tiva de libertad o cualquier otro delito previsto
por el Céd. Penal, serd aplicable el Cod. Procesal
de la Nacién o el que en el futuro lo reemplace,
distinguiendo la sentencia entre delitos conte-
nidos en la ley electoral y delitos previstos en
el Céd. Penal y leyes especiales, todos de com-
petencia penal de la jurisdiccién federal con
competencia electoral, en la medida en que se
evidencien en el “marco de los procesos previs-
to por las leyes electorales”.
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II1.2. Concepcion “restringida” vs. Concepcion
‘amplia” de la competencia penal-electoral

Dedicado ahora con exclusividad a desentra-
far el sentido y alcance del art. 146 duovicies,
el fallo esquematiza las dos reglas procesales
creadas por la reforma instrumentada por la ley
27.504, tanto aquella que impone de “prejudi-
cialidad electoral” como la otra de atraccién por
“conexidad objetiva” de investigaciones penales
en curso.

En esa linea sefiala, por un lado, la regla pro-
cesal de prejudicialidad que atrae hacia el fuero
electoral la competencia para la investigacion
de delitos cuya acciéon penal dependiese de
cuestiones electorales que versaren sobre: 1. La
presentacion de las rendiciones de control pa-
trimonial de las agrupaciones politicas; 2. La
prueba, su andlisis y evaluacién en las rendicio-
nes, y 3. Su aprobacién o desaprobacion (arts.
23, 54,y 58 de la ley 26.215 y arts. 36 y 37 de la
ley 26.571) (4); por el otro, la regla procesal de
atraccion por conexidad (objetiva) que también
absorbe hacia el fuero electoral la investigacién
de delitos del C6d. Penal y de sus leyes comple-
mentarias, tramitados en otros fueros (5).

En el juego interpretativo del mencionado art.
146 duovicies, el fallo opone una concepcién
“restringida” contra una “amplia” de la compe-
tencia que ostenta legalmente el Juzgado Fede-
ral con competencia electoral sobre los delitos
previstos en el Cod. Penal y en otras leyes espe-
ciales. La nocién estricta solamente reconoceria
el alcance de la competencia para la investiga-

(4) Curiosamente se omite integrar en esta regla de
prejudicialidad electoral la regulacién expresa y vigente
del art. 61 in fine de la 26.215, también reformado por la
ley 27.504, art. 25, que establece: "Si en el procedimiento
que aqui se regula se advirtiera la existencia de algun ili-
cito penal, o mediare denuncia en tal sentido, el juez o el
fiscal podran remitir al tribunal competente testimonio
de las actuaciones pertinentes, una vez resuelta la causa
electoral. En ningtin caso la competencia penal se ejerce-
ré4 antes de culminar, mediante sentencia firme, el proce-
so de control patrimonial partidario”.

(5) Aunque la ley no distingue, en nuestra opinién
la expresion legal "...del tramite de los juicios en otros
fueros en los que se ventilasen delitos del C6d. Penal y
sus leyes complementarias", hace referencia a &mbitos u
orbitas de conocimiento tanto federal como provincial o
local.
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cion de todos los delitos (6) que sean alcanza-
dos por las reglas procesales de prejudicialidad
electoral o de conexidad (objetiva), mientras
que la idea amplia de competencia asignada en
la investigacién al fuero electoral federal de pri-
mera instancia seria aquella que encuentra sus-
tento y amparo en la expresion legal “..todos los
delitos cometidos en el marco de procesos pre-
vistos en las leyes electorales” (7).

A partir de ello, el fallo asigna el cardcter de
“principio general” de competencia penal-elec-
toral a la referencia legal “..en el marco de pro-
cesos previstos en las leyes electorales” y relega
la competencia surgida de la aplicacién de las
reglas procesales a la condicién de “contingen-
cias especificas’, considerandolas supuestos
especiales contemplados por el momento legis-
lativo, al igual que lo regulado “en relacion a los
efectos de la sentencia penal sobre la contien-
da electoral (inc. IIT) y en relacién al de Alzada
(inc. V)"

Realizando un clara opcién interpretativa por
la concepcién amplia de competencia y con el
propdsito de delimitar la “tupida red de normas
que abarca la regulacién del tipico proceso elec-
toral, emprende la enunciacién de leyes con
contenido electoral, para concluir que “..el le-
gislador nacional quiso adjudicar, de modo ex-
preso, competencia penal amplia al juez federal
con competencia electoral en todo aquello que
conglobe al proceso previsto en las leyes electo-
rales, més all4 de la confinada a los denomina-
dos delitos electorales previstos por el Cédigo
Electoral Nacional, e incluso més alla de la que
pudiera surgir de las leyes 26.215 y 26.571 expre-
samente indicadas en el art. 146 primer pérrafo
delaley 19.945"

(6) El fallo utiliza reiteradamente la diferencia "delito
electoral/delito no electoral". Desde nuestra perspecti-
va esa nomenclatura es inconveniente y de escaso ren-
dimiento, dado que solo atiende al cuerpo normativo en
donde esta tipificado sin indagar sobre el contenido ma-
terial de su ilicitud.

(7) Pérez Corti, 2022:7, advierte sobre las confusiones
que pueden generarse si no se deslindan con claridad las
nociones de "proceso" y "procedimiento" electoral, pro-
poniendo una rectificacién o reemplazo terminolégico a
los fines exegéticos y aplicativos del primer parrafo del
art. 146 duovicies, segun la cual la expresiéon "procesos”
sea entendida como "procedimiento” o "dmbito".
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II1.3. Interrogantes y advertencias del fallo
para “casos ulteriores con similares contornos”

No obstante sefalarse que los alcances de la
regulacién analizada “parecieran limitarse a la
etapa instructoria’, el fallo avanza sobre consi-
deraciones relativas a la fase de juzgamiento de
estos delitos cometidos en el marco de procesos
previstos en las leyes electorales, dado que la
remisién del Cédigo Electoral Nacional al Céd.
Proc. Penal “lleva insita consigo la necesaria di-
ferenciacién entre dos magistraturas: la que ins-
truye y la que juzga”

De ese modo, distingue los &mbitos correccio-
nal y criminal, segun si la conminacién puniti-
va no supera o supera los tres afios de prision,
respectivamente, indicando que el juicio y el
dictado de la sentencia estaré a cargo otro juez
que actuara con competencia electoral en el pri-
mer supuesto, debiendo intervenir un Tribunal
Oral en lo Criminal Federal, también ejerciendo
competencia electoral, en la segunda hipdtesis.
Pero el fallo duda hasta qué fase llega la inter-
vencion revisora de la Cdmara Nacional Elec-
toral, es decir, si solo se limita a la etapa de la
instruccién o si, ademds, puede intervenir con
potestades casatorias en la etapa plenaria.

Extremando la idea de la autonomizacion de
la jurisdiccién penal-electoral, el fallo considera
necesario, o al menos lo insinta, que la revisién
casatoria en la materia también sea asumida
por la Alzada especializada.

Por ultimo, plantea lo que considera proble-
madtico e inconsistente en materia de subrogan-
cias conforme el régimen vigente regulado por
laley 27.439, en tanto se otorga competencia pe-
nal ala “justicia federal con competencia electo-
ral’) pero establece un régimen de subrogancias
con la jurisdiccion civil y comercial federal.

Finalmente, el fallo concluye que el nuevo ar-
ticulado del 146 de Cédigo Electoral Nacional
“establecié una nueva competencia penal al de-
nominado, ahora, juez federal con competencia
electoral (JF-CE), fijo reglas generales y particu-
lares de atribucién para el juzgamiento de de-
litos electorales y delitos previstos en el Céd.
Penal/leyes especiales y remitié procedimental-
mente la litigacién de casos criminales que con-
tengan como sancién pena privativa de libertad

(...) al Céd. Proc. Penal; sin embargo, no se han
fijado otras reglas necesarias para la correcta
adjudicacion de esta competencia...”

IV. Valoracion critica del acto jurisdiccional

IV.1. Sistema juridico electoral represivo. Al-
cances e implicancias

Resulta necesario formular algunas precisio-
nes terminolégicas y metodolédgicas para avan-
zar en el andlisis de las cuestiones contenidas en
la sentencia.

En primer lugar, a nuestro criterio, la materia
electoral debe ser presentada a partir del axio-
ma juridico-politico de la “participacién demo-
cratica” del cual se desprenden los principios

de idéntica textura: “libertad politica’, “igualdad
politica’; “pluralismo politico’, “representacién
politica’; “gobierno de la mayoria con respeto a

la minoria” y “soberania popular” (8) y que, a su
vez, se encuentra inserto en el radical “sociali-
dad” (9).

Apoyados en una metéafora arquitectdnica se
sefala que ese frontispicio en el cual se ubica el
aludido axioma es sostenido y custodiado por
dos normas centrales y definitorias de la sustan-
cia electoral que denominamos “sistema de par-
tidos politicos” y “eleccion’, las cuales a su vez
comparten la caracteristica de ser bifrontes o
compuestas, pues la primera se puede expresar
con el binomio “libertad de reunién, asociacidn,
participacién/democracia interna” y la segunda
con la diferencia “sufragio/comicios” Por ulti-
mo, estas normas capitales que sostienen como
si fueran columnas aquel frontispicio, cuentan
con la asistencia y proteccién de otras normas,
esta vez periféricas o de flanqueo, identificadas
con las nociones de “participacién’, “equidad” y
“transparencia” (10).

Pero aun no hemos dicho nada acerca de las
normas correctivas (control) y represivas (deli-
tos y faltas) que optimizan y tutelan la vigencia
del Derecho electoral en su conjunto. Mientras
las primeras tienen por objeto el control directo
de la actividad electoral, mediante la regulacién

(8) GONCALVEZ FIGUEIREDO, 2017:57-58.
(9) SANCHEZ OSTIZ, 2012:28,89-93.
(10) RIOS, 2022a:27-48.
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de los medios de impugnacién con el propdsito
de corregir actos erréneos o irregulares que in-
fringen el orden juridico electoral vigente, las
segundas se refieren a conductas conminadas
en abstracto con la aplicaciéon de consecuen-
cias juridicas aflictivas (pena o sanci6n) en or-
den a tutelar la participacién democratica o, si
se prefiere, el “sistema de partidos politicos” y
la “eleccién”

En lo que interesa a este comentario critico,
ya es posible senalar un concepto sustancial de
“delito electoral” identificindolo con aquella
conducta tipica, antijuridica y culpable en cuyo
juicio de ilicitud (material) se implica o afecta
un interés electoral vinculado al axioma de la
“participacion democréatica” y a los principios
juridico-politicos enunciados (11).

El fallo bajo estudio y ante el estado de situa-
cién normativa generado por la reforma de la
ley 27.504, realiza un loable esfuerzo en abarcar
todos los delitos que se evidencian en el marco
de los procesos previstos en las leyes electora-
les en miras a establecer el alcance de la com-
petencia asignada a los juzgados federales con
competencia electoral en materia penal, pero
—desde nuestro punto de vista— queda atra-
pado en las etiquetas que traen consigo diferen-
tes cuerpos legales sin avanzar hacia un andlisis
sustancial, sistémico y funcional como el que
proponemos y que consideramos, tarde o tem-
prano, inevitable.

Ocurre que reducir el Derecho electoral solo a
un conjunto de leyes electorales (12) puede im-
plicar dos tipos de errores: el primero, que ni si-
quiera mereceria comentarse si no fuese porque
eselmasfrecuente, consisteen confundirloscon-

(11) Con la misma pulsién es posible definir "falta
electoral" concibiéndola como la conducta infractora
sancionable de la legislacién administrativa en cuyo jui-
cio de antijuridicidad o ilicitud administrativa se implica
o afecta la gestién de un interés electoral vinculado di-
rectamente con las normas flanqueantes de "participa-
cién/equidad/transparencia” y solo mediatamente con
el axioma, los principios juridico-politicos y las normas
centrales de "sistema de partidos politicos/eleccién”.

(12) Resulta auspicioso que el fallo analizado conside-
re como "todo lo referido al proceso electoral” a la Cons-
titucién Nacional y a la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos junto a la normativa infra constitucional
que contabiliza en 57 puntos.
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ceptos de “norma juridica” con el de “ley” (13),
y olvida que hay “normas” que no son “leyes”:
sin ir mas lejos, la “Constitucién” (14), los “prin-
cipios” (15) (sean los generales del derecho,
como asi también los especificos de la materia
electoral) y, en particular, los “criterios” de la
jurisprudencia emanada de la Cdmara Nacio-
nal Electoral (16). El segundo error puede ser
mads grave metodolégicamente y se relaciona
con la cuestién de la “autonomia/dependen-

(13) Una cara distincién que se la debemos a la obra
de Karl Binding Die Normen, de cinco tomos publicados
entre 1872y 1920 (FERNANDEZ, 2010:30).

(14) La diferencia "constitucién/ley" es una conquis-
ta histérica en la forma de organizacién del poder, dado
que en los "Estados constitucionales de derecho", la
"constitucién” en su funcidén validante no solo se ocupa
de "quién" decide y de "cdmo" decide, sino que ademas
de dictar las condiciones formales de toda norma, fija la
materia sobre "qué no se debe decidir" (estado liberal) y
sobre "qué no se debe dejar de decidir" (estado social).
Dicho logro evolutivo, es la mayor aportacion del "garan-
tismo" como filosofia politica y del "constitucionalismo"
como ideologia a la historia del Estado y de los poderes
en su confrontacion con las personasy sus derechos (ZA-
GREBELSKY, 2011:21-40; FERRAJOLI, 2011:33-34).

(15) La diferencia "principio/regla”, se vincula tam-
bién con el concepto de "Estado constitucional de dere-
cho" (ZAGREBELSKY, 2011:109-111), y consiste en una
distincién fenotipica, variable en la construccién de la
norma al caso, pues siempre los "principios" requeri-
ran de especificacion (transformacion) en una "regla",
al momento de ser aplicados en concreto (ATIENZA y
RUIZ MANERO, 2000:16-20). Desde la estructura, se ha
considerado a los "principios" como enunciados norma-
tivos dotados de pretensiones de aplicacién méaxima, por
oposicion a las "reglas" cuya aspiracién se reduce a un
grupo de casos segin compartan el supuesto de hechoy
la consecuencia juridica. En cuanto al modo de vigencia,
los "principios" son mandatos de optimizaciéon que ope-
ran mediante la ponderacién, en cambio las "reglas son
prescripciones definitivas” cuya operatividad se realiza
mediante la subsuncién (SANCHEZ-OSTIZ, 2012:67-70).

(16) Ley 19.108, modificado por la ley 19.277, art. 6%
Céd. Proc. Civ,, art. 303, y C6d. Nacional Electoral, art. 51
(DALLA VIA, 2004:336), destaca que el cardcter obligato-
rio de la jurisprudencia de la CAmara Nacional Electoral
es fuente de derecho de mucha importancia para estable-
cer criterios de interpretacién muy frecuentes en proble-
mas derivados de la aplicacién del Céd. Nacional Electo-
ral, la Ley de Partidos Politicos y legislacién complemen-
taria (GONCALVEZ FIGUEIREDO, 2013:46 y 2017:48).
Por su parte ZONIS (2020:317, 319, 323-324 y 330) califica
a la Camara Nacional Electoral como "tribunal de casa-
cién constitucional electoral". Ver fallos CNE 1881/95;
1912/95; 1921/95; 3100/03; 3444/05; 4387/10 y sus citas.
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cia” del Derecho electoral (17). En efecto, la uti-
lizacién de las expresiones “conjunto de leyes
electorales” o “legislacién electoral’, en lugar
de Derecho electoral, puede sugerir un reduc-
cionismo en virtud del cual solamente sean ma-
teria de estudio para los juristas los problemas
de “vigencia” y “validez” de las normas juridicas
electorales, derivando los de “eficacia” a la so-
ciologia juridica y a la ciencia politica, y los de
“justicia” a la filosofia del derecho (18). Es nece-
saria una mirada sistémica e integradora de di-
chas dimensiones (19).

Contra dicho reduccionismo, la concepcién
del Derecho electoral en tanto “sistema juridico
electoral” entendido como el conjunto unifica-
do, limitado y complejo de normas electorales
(principios y reglas, leyes y sentencias, decretos
yacordadas), instituciones, practicas operativas,
ideologias juridicas, estructuras y funciones que
interactian entre siy que, al hacerlo, se diferen-
cian de un entorno (politica, moral, economia,
cultura, etcétera), con el que también se comu-
nican y condicionan, a través de la regulacién
(programacion) de determinadas relaciones so-
ciales, implica reconocerle al Derecho electoral
cuatro momentos internos y, por ende, autorre-
ferentes: 1) el “momento legislativo’, que pro-
grama la decisién publica sobre la organizacion
democratica misma; 2) el “momento judicial’,
que interpreta/argumenta, construyey aplica al
caso concreto electoral los programas generales
constitucionales y legislativos; 3) el “momento
ejecutivo’; que desarrolla, gestiona y ejecuta los
procesos electorales; y 4) el “momento cientifi-
co, doctrinal o dogmatico’, que analiza los tres
momentos anteriores, y que al proponer posi-
bilidades de actuacién para cada uno o de rela-
cién entre ellos, resulta también interactuante e
integra el “sistema juridico electoral” (20).

(17) GONCALVEZ FIGUEIREDO (2013:21-48 y
2017:23-50) esquematiza el debate nacional sobre los
tépicos "derecho electoral”, "poder judicial electoral” y
"jurisprudencia electoral”.

(18) NOHLEN (2015:18-19), a propdsito de las relacio-
nes entre ciencia politica y justicia electoral, en general,
diferencia cuatro dimensiones de la funcién electoral: la
registral, la organizativo-gerencial, la de control y fiscali-
zadora, y la jurisdiccional.

(19) FERRAJOLI, 2010:13-16.
(20) RIOS, 2022a:31-35.

En lo que resulta de mayor pertinencia para
nuestro analisis, es dable distinguir entre nor-
mas electorales “propias” e “impropias’, segiin
si han sido, o no, disenadas teniendo en la mira,
de manera directa, el axioma “participacion de-
mocrética’; dado que se trata de la regulacion
legislativa de la “participacién democréatica”
en la transmision del poder, es decir, del dere-
cho electoral en “sentido” objetivo, en relacion
con el debido proceso electoral, con la “liber-
tad politica’, la “igualdad politica’, el “pluralismo
politico” y la “representacién politica” de los sis-
temas electorales, con el “gobierno de la mayo-
ria con respeto a la minoria” en la conformacién
de los poderes publicos del Estado, con la pre-
servacion de la configuracién democrética de
los partidos politicos y la “jurisdiccién” de con-
tralor electoral (21). Constituye una cualidad
distintiva de las normas electorales “propias’; el
doble mecanismo de aseguramiento que osten-
tan en el orden constitucional, pues por un lado
requiere de mayorias especiales o calificadas
en ambas Cdmaras del Congreso de la Naci6n
(art. 77 inc. 2 CN) y, por el otro, es materia veda-
da alos decretos de necesidad y urgencia (art. 99
inc. 3 CN) (22).

Junto a las normas electorales “propias’; es
posible también identificar normas electorales
“impropias” (“principios” y “reglas”), que estdn
disponibles en el resto del ordenamiento juridi-
co y que eventualmente pueden implicarse en
la construccién de una norma electoral para el
caso concreto, incluso en una norma electoral
represiva (23).

(21) ZONIS, 2020:294-296 y DALLA VIA, 2021: 82.

(22) GONCALVEZ FIGUEIREDO (2013:28 y 2017:30) y
ZONIS (2020:326) senalan la "regla de mayoria especial"
en materia electoral o de régimen de partidos politicos,
limitacién que comparte con las materias penal y tributa-
ria, dado que tampoco el Poder Ejecutivo de la Nacién se
encuentra habilitado para dictar decretos de necesidad y
urgencia en esos &mbitos normativos.

(23) Desde la perspectiva metodolégica del "iusga-
rantismo funcional" que aqui se propone, es con ese al-
cance que debe (re)interpretarse la utilizacion reiterada
que el fallo realiza de la diferencia "delito electoral/delito
no electoral”, pues la mera remisién a la inclusion en el
Coéd. Electoral Nacional o en el Céd. Penal, constituye un
criterio vacio, sobre todo en caso de que los proyectos de
reforma integral de aquél tiltimo prosperen, dado que in-
cluyen en el propio texto proyectado la inclusién de los
denominados delitos electorales.
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Por su parte, el “momento judicial” en el in-
terior del “sistema juridico electoral’, se destaca
en orden a las siguientes razones: 1) por desa-
rrollarse en un fuero especial, que reconoce tan-
to funciones de administracion, de registro y de
control, como asi también las propiamente ju-
risdiccionales en la tutela de la titularidad y el
ejercicio de los derechos politicos; (24) y 2) por
las potestades reglamentarias (25) y atribucio-
nes casatorias que ostenta la Cdmara Nacional
Electoral (26), ambas funciones nomofilacticas
asimilables a la funcidn legislativa por su alcan-
ce general y abstracto por sobre el caso particu-
lar y concreto en que se desarrolle (27).

Son especificos los drganos competentes y di-
versas sus funciones en materia electoral, rela-
tivas al conocimiento y decisién sobre causas
contencioso-electorales, la realizacién de los
procesos de eleccidn, la confeccién de los re-
gistros electorales, la creacidn y funcionamien-
to de los partidos politicos y demds cuestiones
de competencia, tanto juridico-politicas como
administrativas, relativas a las formas de “se-

(24) BIDART CAMPOS (1993:70) senala que siendo
federal la jurisdiccién de la Camara Nacional Electoral,
bajo su competencia quedan incluidas muchas cuestio-
nes que no encuadran en el concepto estrangulado de
"casos contenciosos” al que alude la ley 27 sobre organi-
zacién de la justicia federal y agrega que, dada la aludida
competencia del tribunal y la plirima clase de causas
que comprende, considera que su actuacién sirve para
dar holgura a la legitimacién procesal en el triple ensam-
ble de cuestiones electorales, partidarias y de derechos
politicos. También, DALLA VIA, 2021:77-78.

(25) DALLA VIA (2015:4-6), ofrece ejemplos elocuen-
tes respecto de la titularidad y el ejercicio de la potestad
reglamentaria de la CAmara Nacional Electoral, en mate-
ria de control del financiamiento politico, con el propo-
sito de priorizar la transparencia y evitar la corrupcion.

(26) GONGALVEZ FIGUEIREDO (2013:41 y 45-48
y 2017:43 y 49-50), con cita en el art. 4°, inc. h) de la ley
19.108 modificada por la ley 26.215, y en el art. 6° de la
ley 19.108 modificada por la ley 19.277; en el art. 303 del
Céd. Proc. Civ. y Com.; y en el art. 51 del C6d. Nacional
Electoral, ley 19.945.

(27) Segtin HERNANDEZ y BELISLE (2006:199), las
decisiones de la Cdmara Nacional Electoral ostentan ca-
rcter obligatorio para los Jueces electorales, y las Juntas
electorales nacionales, pues sus fallos constituyen ante-
cedentes que deben ser considerados como "principios
rectores en el comportamiento electoral" (art. 5°, ley
19.108 y Fallos CNE 1881/95; 1883/95; 1912/95; 1921/95,
entre otros).
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leccién” y consulta democrética de la ciudada-
nia (28).

En esta linea, como peculiaridad propia del
momento judicial del fuero electoral, debe des-
tacarse un especial rasgo de activismo judicial
relativo a las denominadas cuestiones de “tras-
cendencia institucional’, en orden a garanti-
zar previsibilidad, certeza y seguridad juridica,
cuya expresién méxima son las denominadas
“sentencias exhortativas” de la Cdmara Nacio-
nal Electoral, las cuales consisten en una moda-
lidad de sentencias “atipicas” que no concluyen
en una ejecucion o sancion especifica, sino que
se dirigen a los otros poderes del Estado o a la
sociedad en su conjunto, a través de argumen-
tos desarrollados generalmente como obiter
dictum (29).

Cabe aclarar que este rasgo caracteristico de
la jurisprudencia electoral expresado por las
“sentencias exhortativas” nunca constituyen
declaraciones abstractas, pues son emitidas en
torno a una sentencia en el marco de una causa
judicial, sobre un tema sometido a su conside-
raciény se dirigen al poder politico de la nacién,
mediante pronunciamientos que persiguen la
evitacién de conductas en el devenir del sistema
democratico. En ese sentido, se ha criticado la
atomizacion del sistema de partidos politicos y
su consecuente multiplicidad de candidaturas,
se ha senalado la conveniencia de la instaura-
cién de la técnica de la boleta tinica de votacidn,
se ha advertido que el adelantamiento de una
eleccién obsta a que los candidatos provengan
de procesos electorales internos competitivos,
en detrimento de la participacién politica, se ha
urgido a los Poderes Ejecutivos y Legislativo a
adoptar medidas conducentes a facilitar y efec-
tivizar el voto de los ciudadanos detenidos sin
condena como, asi también, a la efectivizacion

(28) ZONIS (2020:325-345) describe la organizacion
de la administracién electoral argentina, con indicacién
de los tipos de organismos electorales, de la justicia elec-
toral nacional, sefialando la competencia y funcién de
la Céamara Nacional Electoral, de los Juzgados y Secre-
tarias electorales, de las juntas y fiscales electorales, de
los 6rganos electorales y organismos administrativos au-
xiliares, alcanzando la organizacién electoral provincial.
Sobre la competencia del fuero electoral, ver DALLA VIA,
2021:82-104.

(29) DALLA VIA, 2021:91.



Leandro D. Rios

de acciones positivas en beneficio de la accesi-
bilidad electoral para personas con discapaci-
dad (30).

Adviértase que el fallo que “Colcerniani, M y
otros s/ incompetencia’ que aqui se comenta,
también presenta el rasgo sefialado, cuando en
el apartado III de la parte resolutiva hace saber
lo resuelto a las Honorables Cdmaras de Dipu-
tados y de Senadores de la Nacién y a la propia
Excma. Camara Nacional Electoral, circunstan-
cias que nos permite emparentar la decisiéon
con la jurisprudencia electoral, aunque haya
sido dictada por un tribunal que carece de esa
competencia y especificidad.

Las implicancias de concebir la materia elec-
toral represiva de modo sistémico, holistico e
integral, en oposicién a su descripcién meca-
nica, atomista y parcial, consiste en desarrollar
el marco tedrico adecuado para sistematizar,
ordenar y criticar todos los aspectos represivos
electorales (delitos y faltas), abordando el tra-
tamiento juridico de los ilicitos culpables y de
los ilicitos sancionables que se encuentran vi-
gentes y son validos, de aquellos que aun estan-
do vigentes son invalidos y, fundamentalmente,
las incriminaciones que no se encuentran ain
reguladas autbnomamente, en concreto: el de-
lito de financiamiento ilicito de los partidos po-
liticos, pero que sin embargo estdn diseminadas
en mas de una treintena de tipificaciones pena-
les vigentes (31).

La propia concepcién del sistema juridico
electoral represivo y la atencién al axioma de
la participacién democrética y a los principios
juridicos-politicos implicados en el conflicto in-
tersubjetivo que se plantea ante la jurisdiccion,
constituyen un criterio material apto y riguroso
para delinear el &mbito de competencia penal
electoral o penal politica.

Es en esta linea en la que se consolida la com-
petencia del fuero electoral para la investiga-
cién y juzgamiento de conductas tipificadas en

(30) ZONIS (2020:316-324) indica que, aun en causas
con pretensiones abstractas, el interés institucional surge
del resguardo de la soberania del pueblo y la expresién
de su voluntad politica, siendo que la posibilidad de re-
peticién del acto justifica una resolucién esclarecedora.

(31) RIOS, 20222:205-250.

el CAd. Penal y en las demés leyes penales com-
plementarias, cometidas “..en dmbitos regula-
dos por las normas electorales nacionales” (32).

V. Reglas procesales de la ley 27.504

Como ya se sefialé en el punto III.2, uno de
los aspectos nucleares de la argumentacién
del fallo analizado, consiste en otorgar caracter
de “principio general” de competencia penal-
electoral a la referencia legal “..en el marco de
procesos previstos en las leyes electorales” y, al
propio tiempo, relegar la competencia en virtud
de las reglas procesales de prejudicialidad y de
atraccién por conexidad (objetiva) a la condi-
cién de “contingencias especificas”

Si bien es posible coincidir con la orientacién
de la idea expresada, resulta indispensable for-
mular algunas matizaciones.

En primer lugar, la expresién legal transcripta
solo puede ser interpretada en el sentido que se
trate de un conflicto intersubjetivo en el cual se
encuentre implicada o comprometida la afecta-
cién al axioma juridico-politico de la “participa-
cién democrética” y/o algunos de sus principios
derivados. Se insiste entonces en que esta de-
limitacién material permite afirmar la compe-
tencia electoral represiva o excluirla, segiin se
afecte, o no, el axioma o alguno de sus princi-
pios juridico-politicos, en un sentido reductivo
y también extensivo del “marco de los procesos
previstos en las leyes electorales”.

En un sentido mas restringido, puede acon-
tecer que aun cuando en ese contexto de los
procedimientos electorales o en el 4dmbito
de regulacién de las normas electorales na-
cionales se produzcan conductas punibles o
sancionables extranas al interés electoral, la
competencia electoral especifica no proceda y
la sustanciacidn, investigacién y eventual repre-
sién corresponda a los 6rganos competentes y
procedimientos reglados no electorales (33).

(32) CNE Expedientes N° 355/2021/CAl, sentencia
del 16/08/2022; N° 8993/2018/2/RH1, sentencia del
15/09/2022, esta ultima destacada por PEREZ CORTI,
2022:7 y, mds recientemente, N° 1889/2022/1/CAl, sen-
tencia del 20/12/2022.

(33) Ejemplos: un hurto cometido en la fila de ciuda-
danos electores ante la mesa de votacién; delitos contra
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Por contraposicion, en un sentido lato, tam-
bién la competencia electoral en materia penal
puede ser extensiva a hechos de financiamiento
ilicito de partidos politicos por fuera de los pro-
cesos electorales (34), en la medida en que re-
glas procesales instituidas por la reforma de la
ley de financiamiento de los partidos politicos
asi lo habiliten (35).

Entonces, cabe indagar cudl es el sentido y al-
cance de lasreglas procesales establecidas porla
ley 27.504 y si es correcto entender, del modo en
que lo propugna el fallo analizado (concepcién
amplia de la competencia), que existe un “prin-
cipio general” de competencia penal-electoral
a la referencia legal “..en el marco de procesos
previstos en las leyes electorales’, siendo meras
“contingencias especificas” aquella competen-
cia surgida de las reglas procesales de prejudi-
cialidad y de atraccion por conexidad (objetiva).

Para ello, es necesario remitirnos a la ratio le-
gis de la reforma, la que se vincula —a nuestro
criterio— con la inexistencia de tipificaciones
penales auténomas o especificas reguladas en la
legislacion vigente sobre el financiamiento ilici-
to de los partidos politicos. Es por esa razén, no
suficientemente explicitada, que se ha optado
por instaurar reglas procesales de prejudiciali-
dad electoral y de atraccién por conexidad (ob-
jetiva) de investigaciones penales en curso (36).

Se debe tener en cuenta que la normativa vi-
gente se vincula esencialmente con la cuestién
del control patrimonial de los partidos politi-
cos (37) y con el denominado “sistema finan-
ciamiento politico’, entendido como aquel

la integridad fisica de una persona en un contexto de
violencia doméstica, en ocasién en que la victima debia
desempenarse como autoridad de mesa receptora de vo-
tos; agresiones contra la libertad sexual en los centros de
votacion.

(34) Ejemplo: supuestos de criminalidad organizada
vinculadas al financiamiento ordinario o habitual de los
partidos politicos.

(35) En particular, los arts. 61 ultimo parrafo de la
ley 26.215 y 146 duovicies del cap. III del titulo VI del
Cod. Electoral Nacional, ley 19.945, reformados por la
ley 27.504.

(36) RIOS, 2020c:203-205.

(37) DALLA VIA, 2015:1-15, acerca de la transparencia
y equidad en el uso de recursos econémicos para la ac-
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sistema juridico electoral regulador del indis-
pensable flujo de bienes y recursos econémi-
cos hacia el sistema politico y desde este ultimo,
dentro del cual los partidos politicos y sus can-
didatos pueden actuar licitamente para obte-
ner y gastar recursos econémicos destinados a
sus actividades politicas ordinarias y electora-
les (38).

Es referido a ese control del financiamiento
de los partidos politico que debe enmarcarse
la asignacién de la investigacién al juez fede-
ral con competencia electoral que realiza el art.
146 duovicies y, en especial, la expresién poten-
cial: “Si en el marco de los procesos previstos
en las leyes electorales, se evidenciara o fuese
denunciada la posible comisién de un delito
tipificado en el C6d. Penal o sus leyes comple-
mentarias..” (39).

Por su parte, la regla procesal de prejudiciali-
dad electoral que asigna expresamente la inves-
tigacion de todos los delitos cuya accién penal
dependiese de cuestiones prejudiciales elec-
torales a los jueces federales con competencia
electoral es demarcada por el apartado I del
art. 146 duovicies, en la medida en que las enu-
mera, pero se integra con el texto del art. 61
in fine de la ley 26.215 que regula el proce-
dimiento de control patrimonial de las agrupa-
ciones politicas (40).

tividad politica, el control de los gastos electorales y su
vinculacién con la lucha contra la corrupcién.

(38) RIOS, 2022b:169. Debe agregarse que la progra-
macién concreta del financiamiento politico combina
instrumentos de regulacién del financiamiento politico
(fuentes, gastos, publicidad y sanciones) en forma muy
diversa conforme con sus urgencias coyunturales, los
rasgos de su cultura politica, las caracteristicas del en-
torno institucional existente y los intereses politicos de
quienes elaboran sus normas. La accesibilidad en su co-
nocimiento por parte del electorado, aludida usualmente
como "transparencia", es una propiedad caracteristica.

(39) CNE Expedientes N°5739/2019/CALl, sentencia del
12/05/2020; N° 355/2021/CA1, sentencia del 16/08/2022;
N° 8993/2018/2/RH1, sentencia del 15/09/2022 y
N° 1889/2022/1/CA1, sentencia del 20/12/2022.

(40) Art. 61, ley 26.215, in fine: "[S]i en el procedimien-
to que aqui se regula se advirtiera la existencia de algiin
ilicito penal, o mediara denuncia en tal sentido, el juez y
el fiscal podrdn remitir al tribunal competente testimo-
nio de las actuaciones pertinentes, una vez resuelta la
causa electoral. En ningtin caso la competencia penal se
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En un anadlisis coordinado, se habilita o fa-
culta (“podran”) al juez y al fiscal federal con
competencia electoral, a remitir testimonios al
tribunal penal competente en caso de que, en el
marco de un procedimiento de control patrimo-
nial, se advirtiese o mediare denuncia relativa a
la configuracién de algun ilicito penal. Este su-
puesto, organiza el andlisis, la investigacion y su
juzgamiento, en orden a la clase de responsabi-
lidades juridicas, dando prioridad (prejudiciali-
dad) a la cuestién sancionatoria administrativa
electoral por sobre la materia penal. También, a
nuestro criterio, supone que los ilicitos penales
hallados son adyacentes u ocasionales, por no
constituir o integrar sistematicamente el modo
de financiamiento del partido politico, siendo
procedente y aconsejable su derivacidn a los tri-
bunales penales federales o provinciales com-
petentes “..una vez resuelta la causa electoral”
No obstante, y en virtud del alcance del aparta-
do I del art. 146 duovicies del Cédigo Electoral
Nacional, se debe subrayar que también es le-
galmente posible retener la investigacién de to-
dos los delitos cuya accién penal dependiese de
esas cuestiones prejudiciales de competencia
electoral.

Por otra parte, la regla procesal de atracciéon
por conexidad (objetiva) de investigaciones pe-
nales (41), sea por dependencia de cuestiones

ejercerd antes de culminar, mediante sentencia firme, el
proceso de control patrimonial partidario”.

(41) Art. 146 CEN duovicies: "Delitos previstos en el
Cédigo Penaly en otras leyes especiales. Si en el marco de
los procesos previstos en las leyes electorales, se eviden-
ciara o fuese denunciada la posible comisién de un delito
tipificado en el Cédigo Penal o sus leyes complementa-
rias, su investigacion estara a cargo del juez federal con
competencia electoral correspondiente, y se aplicaran las
siguientes reglas: I. Serd competencia de los jueces fede-
rales con competencia electoral la investigacién de todos
los delitos cuya accién penal dependiese de cuestiones
prejudiciales de competencia electoral. Las cuestiones
prejudiciales serdn tnicamente las siguientes: 1. Las que
versaren sobre la presentacion de las rendiciones de los
arts. 23, 54 y 58 de la ley 26.215 y arts. 36 y 37 de la ley
26.571 o las que en el futuro las reemplacen; 2. Las que
versaren sobre la prueba, su andlisis y evaluacién en las
rendiciones del inciso anterior; 3. La aprobacién o des-
aprobacioén de las rendiciones de los arts. 23, 54 y 58 de
la ley 26.215 y arts. 36 y 37 de la ley 26.571 o las que en
el futuro las reemplacen. II. La apertura de los procesos
de control al financiamiento electoral de los arts. 23, 54y
58 de laley 26.215 y arts. 36 y 37 de laley 26.571 o las que

prejudiciales de competencia electoral o por
conexidad con los procesos de control al finan-
ciamiento electoral, que asigna concentrada-
mente la investigacién de delitos tipificados en
el C6d. Penal o en sus leyes complementarias, a
los jueces federales con competencia electoral,
implica que los delitos penales tipificados en
la legislacién punitiva nuclear o accesoria, han
sido evidenciados o denunciados en el marco
de los procedimientos de control patrimonial
e integran metodolégicamente el modo central
de financiamiento politico. Se trata de crimina-
lidad politica organizada, cuyas notas de estabi-
lidad, sistematicidad y complejidad, en virtud
de la pluralidad de intervinientes, el concurso
de ilicitos penales y el desarrollo comisivo alon-
gado en el tiempo, aconsejan su concentracién
en la instancia electoral represiva, por las mis-
mas razones enunciadas al propugnar una tipi-
ficacién auténoma del delito de financiamiento
ilicito de los partidos politicos.

Debe quedar claro que la decisién politica
plasmada en la ley 27.504, consistente en asig-
nar la instruccién o investigacion a los jueces fe-
derales de primera instancia con competencia
electoral, desplaza el rol acusatorio de los fisca-
les, pues en este aspecto deroga, por aplicacién
del criterio cronolégico de coherencia (norma
posterior deroga la anterior), a la ley 27.063, la
cual reforma, a su vez, integralmente y con des-
tacada impronta acusatoria, al Céd. Proc. Penal
y vuelve a detraerle al Ministerio Ptblico Fiscal
—en los casos consignados por la referida nor-
mativa de financiamiento de los “partidos poli-
ticos”— el sefiorio de la investigacién.

Es de ese modo que se disefian normas (re-
glas) procesales de asignacién de competen-

en el futuro las reemplacen, a partir de su publicacién en
el sitio web del Poder Judicial de la Nacién, producira la
atraccion por conexidad a los jueces federales de Primera
Instancia, con competencia electoral, del tramite de los
juicios en otros fueros en que se ventilasen delitos del
C6d. Penal y sus leyes complementarias. El juez federal
con competencia electoral conocera de las causas co-
nexas conforme lo normado por el Céd. Proc. Penal, o el
que en el futuro lo reemplace. III. Cualquiera que sea la
sentencia posterior sobre la accién criminal, la sentencia
anterior recaida en el juicio electoral pasada en cosa juz-
gada conservard todos sus efectos producidos en el fuero.
IV. En todos los casos serd tribunal de alzada la Camara
Nacional Electoral".
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cia con dos objetivos organizativos: 1) la regla
procesal de prejudicialidad electoral persigue
dar tratamiento adecuado a los eventuales ili-
citos penales advertidos en ocasién del proce-
dimiento de control patrimonial de los partidos
politicos, una vez resuelto este y 2) la regla pro-
cesal de atraccion por conexidad (objetiva) de
investigaciones penales en curso, anhela unifi-
car, concentrar o economizar la investigacion de
delitos actualmente tipificados en la legislacion
penal, nuclear y accesoria, que orbiten sobre el
fenémeno del financiamiento ilicito de los par-
tidos politicos.

La aplicacion de la regla procesal de prejudi-
cialidad electoral para los delitos adyacentes u
ocasionales, por un lado, y de la regla de atrac-
cién por conexidad (objetiva) de investigacio-
nes penales en curso, por el otro, para aquellos
delitos que constituyen de manera central o nu-
clear el modo de financiamiento ilicito de la ac-
tividad politica, resulta una distincién posible
que se deduce de la instauracién de ambas dis-
posiciones, sobre un mismo marco o contexto
de control patrimonial de los partidos politicos.

De ese modo y por ahora, el momento legis-
lativo escoge una via alternativa, procesal, ad-
jetiva o formal, por sobre o en desmedro de la
tipificacién auténoma y especifica del delito de
financiamiento ilicito de los partidos politicos
como medida sustancial o material, con el ob-
jetivo de mitigar la situacién de “atipicidad re-
lativa” (42).

(42) RIOS, 2022a:160. La denominada situacién de
"atipicidad relativa" fue una doctrina fijada o sugerida
en el famoso caso "Filesa" segtn la cual, ante la ausen-
cia de un tipo penal especifico de financiacién ilegal de
partidos politicos, se reconduce el fendmeno de su finan-
ciamiento ilicito y de la actividad politica en general, a
otras tipicidades penales vigentes, pertenecientes al sec-
tor publico o privado, sea capital o colateralmente vin-
culados al financiamiento ilicito de partidos politicos. El
caso "Filesa" (1989-1997) se trat6 de la investigacion de
hechos de corrupcion, consistentes en la creacién de una
trama de empresas (Filesa, Malesa y Time-Export), cuyo
fin era la financiacién ilegal del Partido Socialista Obrero
Espaiiol, para hacer frente a los gastos originados por las
campanas electorales. Esta financiacion ilegal consistia
en la facturacién de sobreprecios de contratos ptblicos
para recibir la comisién correspondiente. Muchos de los
cargos fueron retirados, debido a que en el momento de
los supuestos hechos delictivos no existia el delito tipifi-
cado como "financiacién ilegal" de los partidos politicos.
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Por esta razon, a nuestro criterio, luce toda-
via imprecisa la afirmacién genérica que efec-
tha la sentencia acerca de la adjudicacién de
una competencia penal amplia a la magistratu-
ra electoral “..en todo aquello que conglobe al
proceso previsto en las leyes electorales, més
alla de la confinada a los denominados delitos
electorales previstos por el Cédigo Electoral Na-
cional, e incluso més all de la que pudiera sur-
gir de las leyes 26.215 y 26.571 expresamente
indicadas en el art. 146 primer parrafo de la ley
19.945” (43). La entusiasta asignaciéon amplia
de la habilidad de dictar el derecho penal que
aduce el fallo debe ser tamizada materialmen-
te por el axioma de participaciéon democratica
como asimismo por el resto de los principios ju-
ridico-politicos enunciados y el resultado de esa
depuracidn arrojaré que la competencia electo-
ral represiva comienza a estar disefiada en tor-
no a tutelar las normas juridicas denominadas:
“eleccion” o “sufragio/comicios’; por una parte,
y “sistema de partidos politicos” o “libertad de
reunidén, asociacién, participacion/democracia
interna’, por la otra (44).

A nuestro parecer, ese debe de ser el criterio
normativo material disponible a la interpreta-
cién y argumentacién para la asignacién de la
potestad jurisdiccional en razén de la materia
electoral represiva y que concretiza con mayor
precision técnico-juridica la locucién “naturale-
za de la cuestion debatida” (45).

VI. Incidencias y proyecciones en la organi-
zacion jurisdiccional

Los ultimos pasajes del fallo analizado ad-
quieren un tono prospectivo que se manifiesta

La instrucciéon del caso estuvo a cargo del Magistrado
y Profesor Marino Barbero Santos (2 de junio de 1991).
MAROTO CALATAYUD (2015a:75-81), relata las dificul-
tades padecidas por Barbero Santos en la tramitacién de
la pesquisa.

(43) El pasaje transcripto del fallo que aqui se comenta
es expresamente citado y, de alguna manera, refrendado
por la CNE en el Expediente N° 1889/2022/1/CAl, sen-
tencia del 20/12/2022.

(44) RIOS, 2022d: 85-88.

(45) Expresién que utiliza la CNE en el Expediente N°
1889/2022/1/CAl, sentencia del 20/12/2022, con cita de
ALSINA, H., "Derecho Procesal", Ed. Ediar, Buenos Aires,
1957, t. II, p. 700.
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en una serie de indagaciones y sefialamientos
acerca del disefio organizacional de la compe-
tencia penal-electoral, concluyendo que “..no se
han fijado otras reglas necesarias para la correc-
ta adjudicacién de esta competencia..” (46).

Sin embargo, en un andlisis sistemético del
complejo normativo vigente contenido en el cap.
III del titulo VI del Cddigo Electoral Nacional,
bajo la denominacién genérica “procedimiento
de aplicacién de sanciones electorales’, ante las
inquietudes expresadas en la sentencia que se
comenta, cabe apuntar lo siguiente:

El art. 146 del Cddigo Electoral Nacional
se encarga de adjudicar el conocimiento en
primera instancia de las faltas, delitos e in-
fracciones (47), a los juzgados federales con
competencia electoral, previstas en el propio
Cddigo y en las actuales y futuras leyes de fi-
nanciamiento de partidos politicos y de de-
mocratizacion de la representacion politica, la
transparencia y la equidad electoral. En ese or-
den, establece la intervencién de la Cdmara Na-
cional Electoral en segunda instancia.

Pero la auténtica linea divisoria de las nor-
mas procesales electorales represivas aplicables
sobre delitos y faltas surge de la correcta inter-
pretacion de los arts. 146 tery 146 quater, segin
se trate de sanciones privativas de libertad o de
otras sanciones, incluyendo en esta segunda ca-
tegoria consecuencias juridicas represivas, tan-
to penales como administrativas sancionatorias.

En caso de tratarse del andlisis de conductas
conminadas con consecuencias juridico pena-
les privativas de la libertad, no hay dudas que
el trdmite procesal se rige por lo normado en el
C6d. Proc. Penal o el que en el futuro lo reem-
place y condensa dos supuestos: 1) delito elec-
toral investigado por la magistratura federal con
competencia electoral que tenga prevista pena

(46) Cfr.: 1L c).

(47) El término "infracciones" debe de referir, necesa-
riamente, a cualquier ilicitud electoral que no se encuen-
tre conminada con pena o sancién administrativa. Desde
la concepcién del sistema juridico electoral represivo,
ello resulta inconcebible, dado que todas las transgresio-
nes normativas pueden ser reconducidas a consecuen-
cias juridicas represivas, sean penales o administrativas
sancionatorias, se trate de personas humanas o personas
juridicas, ain de derecho publico no estatal.

privativa de libertad (48) y 2) cualquier otro
delito previsto en el C4od. Penal de la Nacion u
otras leyes complementarias (49), cuya investi-
gacion también esté a cargo de la magistratura
federal con competencia electoral, en razén de
haber sido evidenciada o haberse denunciado
su posible comisién en el marco de los procesos
previstos por las leyes electorales.

Si bien el tenor literal de los arts. 146, 146 ter
y 146 duovicies, se vinculan prioritariamente a
la fase de instruccién de los procedimientos de
aplicacion de sanciones electorales en senti-
do amplio, su trdmite debe integrarse segun lo
dispuesto por la legislaciéon de rito en materia
penal. Por ende, la distincién criminal/correc-
cional, segiin sea la conminacién de sanci6n
privativa de la libertad mayor o menor a tres
anos de prision, rige con los alcances regulados
en los arts. 32 y 33 inc. 2) del C4d. Proc. Penal.

Ello implica que el tramite procesal penal en
estos supuestos tendrd como instructor a la ma-
gistratura federal con competencia electoral y
a la Cadmara Nacional Electoral con instancia
recursiva de todas las vicisitudes de la fase su-
maria o de investigacion. Elevada la causa a la
etapa plenaria o de juicio propiamente dicho,
sea al Tribunal oral federal o a la magistratura
correccional unipersonal, la sustanciacion del
proceso observara los principios y reglas comu-
nes a cualquier tramite penal federal relativas al
juicio comun o juicio correccional (50), resul-
tando procedente la revisién casatoria a cargo
de la Cdmara Federal de Casacién Penal (51).

Distinto recorrido es el que rige para el proce-
dimiento de aplicacién de sanciones electorales
pecuniarias y de inhabilitacién regulado por el

(48) Se refiere a todos los delitos electorales incluidos
en el cap. I del titulo VI del C4d. Electoral Nacional, arts.
129 a 144, a excepcién de las conductas incriminadas en
los arts. 133y 133 bis, conminadas con pena de multay de
inhabilitacion, respectivamente.

(49) Es decir, tipificados en el Derecho penal —en sen-
tido objetivo— nuclear y accesorio.

(50) Conforme lo reglado en los Titulos 1y 2 del Libro
Tercero del Céd. Proc. Penal.

(51) En los términos de lo establecido por el cap. 4 del
Libro Cuarto del Céd. Proc. Penaly en razén de la materia
penal de acuerdo a lo normado por los arts. 2° inc. b) y
7° de la ley 24.050.
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art. 146 quater, siguientes y concordantes del
Cédigo Electoral Nacional, mediante el cual se
establece un tramite procesal represivo de de-
litos no conminados con penas privativas de li-
bertad (52) y de faltas electorales.

Respecto de la investigacién y juzgamiento de
estos delitos y faltas se fija un procedimiento de
alto corte acusatorio bajo los principios de in-
mediacién, concentracion y celeridad, que arti-
cula la formacién de actuaciones, la promocién
de la accién procesal represiva por parte del Mi-
nisterio Publico Fiscal federal con competen-
cia electoral, citaciones personales, audiencias
de descargo, acusaciones y archivos, citacién a
audiencias de juicio, produccién inmediata de
prueba ofrecida por las partes, audiencia oral y
publica de juicio, la sentencia condenatoria o
absolutoria, la apelacién fundada, la elevacién
de las actuaciones ante la instancia de apelacién
titularizada por la Cdmara Nacional Electoral y
la ejecucién de la pena o sancién administrativa
pecuniaria.

A ello debe agregarse que, en este proce-
dimiento de aplicacién de sanciones de deli-
tos —sin penas privativas de libertad— vy faltas,
se aplica supletoriamente el Céd. Proc. Civ. y
Com., conforme expresamente lo impone el
art. 146 unvicies del Cédigo Electoral Nacional,
siendo ello demostrativo de cierta autonomia
de la materia electoral represiva respecto de las
normas procesales penales, dado que el Dere-
cho electoral administrativo sancionador no
constituye un mero derecho penal de segunda
o baja velocidad, o peor ain un derecho de po-
licia, sino antes bien es una materia que abreva
directamente en el derecho administrativo, en
el derecho publico estatal y, en dltima y méxi-
ma instancia, en la Constituciéon Nacional (53).

Queda claro que respecto del juzgamiento de
los delitos cuya pena no sea privativa de liber-
tad, el tribunal revisor mediante recurso de ape-
lacién es la propia Camara Nacional Electoral y

(52) Se trate de delitos tipificados en el Céd. Nacional
Electoral (en particular los contemplados en los arts. 133
y 133 bis), en el Cod. Penal de la Nacién o en las leyes
complementarias.

(53) NIETO GARCIA, 2012:30, 429-496 y 567-578.
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no la Cadmara Federal de Casacién Penal (54).
Por ello consideramos equivocado lo sefialado
en el fallo en relacién a la necesidad de contar
con “..otra Camara Nacional Electoral que re-
vise sentencias definitivas dictadas por los Tri-
bunales Orales federales —con competencia
electoral— que por cierto no existen” En nin-
gin supuesto la Camara Nacional Electoral se
encuentra habilitada ni esta prevista legalmente
su intervencién como instancia casatoria penal,
dado que la propia competencia de los tribuna-
les orales federales para los juicios relativos a
delitos conminados con pena privativa de liber-
tad mayor a tres afos, tramitan bajo las normas
vigentes del C4d. Proc. Penal (55).

Por otra parte, en relacién a los delitos con-
minados con pena de inhabilitacién y multa y
a las faltas electorales, en caso de que los inte-
grantes de la Cdmara Nacional Electoral hayan
intervenido en el control de garantias en la fase
de instruccion en relacién a planteos recursi-
vos allf sustanciados procederd, respecto de la
sentencia dictada en los términos del art. 146
terdecies, la integracién con magistrados y ma-
gistradas subrogantes a los fines de cumplir con
los estdndares de imparcialidad consolidados
jurisprudencialmente (56).

Sobre el régimen de subrogancias y su inte-
gracién con la jurisdiccién civil y comercial fe-
deral, no se advierte la inconsistencia —grave o
insalvable— que senala el fallo en relacién a lo
dispuesto por el art. 6° de laley 27.439, dado que
con anterioridad a la vigencia de la ley 27.504,
también existian delitos electorales que eran
ventilados en fuero especializado, tratdndose en
definitiva de materia federal. Por lo demas, en
las Cadmaras de Apelacién Federales con sede en
distintas provincias, también la competencia es
multiple y diversa, sin que ello menoscabe por
si mismo la aptitud del 6rgano revisor para el

(54) El recurso de apelacion de la sentencia dictada en
el procedimiento de aplicacién de sanciones electorales
y la elevacién de las actuaciones ante la camara Nacional
electoral se regula expresamente en los arts. 146 quindecies
y 146 sexdecies del Cod. Electoral Nacional.

(55) Cfr.: Arts. 25 y 32 del C4d. Proc. Penal en conso-
nancia con los dispuesto por los arts. 12, 15y 16 de la ley
24.050.

(56) CS, "Llerena", 17/05/2005, Fallos 328:1491, LA LEY,
2005-E, 98.
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tratamiento de las cuestiones recursivas que se
le planteen. A mayor abundamiento, los Juzga-
dos de Primera Instancia N° 1 con competencia
electoral radicados en las capitales de las pro-
vincias de San Juan y Neuquén, carecen atin hoy
de competencia penal federal, sin que ello haya
operado como un obstaculo o carencia.

VII. Propuestas para una jurisdiccion elec-
toral represiva integrada

Esacertadala afirmacién que consta en el fallo
analizado cuando destaca que “..laley 27.504, al
reformar el art. 146 de laley 19.945, se encaminé
a dotar de autonomia al proceso penal electoral,
aun juzgando delitos del Céd. Penal/leyes espe-
ciales, respecto de la jurisdiccion penal federal”
Precisamente a eso nos referfamos, hace algian
tiempo, al diagnosticar y pronosticar sobre los
aspectos represivos de la nueva ley 27.404 de fi-
nanciamiento de los partidos politicos (57).

Pero ante esta ampliacién de la competencia
electoral en materia de delitos y faltas, se vuel-
ve a hacer patente aquella condicién del fuero
electoral federal “imperfecto o incompleto’, no
solamente por carecer de magistraturas exclusi-
vas en la materia, tal como aun lo exige el propio
art. 42 del Cédigo Electoral Nacional (58), sino
porque dichos déficits también se constatan en
relacién al Ministerio Publico Fiscal y de la De-
fensa, al extremo que ante la Cdmara Nacional
Electoral —cuyo dmbito de actuacion alcanza a
todo el territorio nacional— no actiia una Fis-
calia Federal Electoral exclusiva, sino la misma
Fiscalia de Instancia del Juzgado Federal N° 1
con competencia electoral de la Capital Federal.

Es por ello que, a nuestro criterio, se torna in-
dispensable integrar —a la brevedad— la fase
de juzgamiento mediante actos jurisdiccionales
id6éneos en orden a completar y optimizar el de-
bido proceso electoral represivo.

Algo similar ocurrié en materia penal tribu-
taria, dando lugar al dictado de la Acordada N°
34/2022 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion frente a la ausencia de disposiciones de
transferencia de competencia, mientras legisla-
tivamente no se disponga otra atribucidn.

(57) RIOS, 2020c.
(58) DALLA VIA, 2021:77.

En esta linea, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién ha sostenido que “las normas que ri-
gen las cuestiones de competencia tienden a
tutelar la garantia del juez natural, de modo tal
que no pueden considerarse violatorios de la
misma a aquellos actos procesales razonables y
oportunos, en la medida en que no estén des-
viados de su objeto propio, sino inspirados en
una eficaz administracion de justicia” (59). Es
por esa razén que el méximo tribunal ostenta la
habilidad reglamentaria suficiente “para decidir
sobre el juez competente cuando su interven-
cién sea indispensable para evitar una efectiva
privacién de justicia, que puede deberse a si-
tuaciones de conflicto que equivalgan en esen-
cia a cuestiones de competencia (60), asi como
a la imposibilidad de resolver la integracién de
un tribunal por la insuficiencia de normas que
prevén el reemplazo, lo cual no debe prevale-
cer sobre la necesidad de superar la situaciéon de
privacién de justicia que de otro modo se pro-
ducirfa” (61).

Por esta via reglamentaria, por ejemplo, seria
conveniente establecer en lo inmediato que, en
relacion al juzgamiento correccional de los de-
litos conminados con una pena privativa de la
libertad menor a tres anos, la subrogacién para
larealizacion del debate plenarioy el dictado de
la sentencia esté a cargo de otra magistratura fe-
deral con competencia electoral preservando y
robusteciendo la especializacién en la materia
electoral represiva.

Si se profundiza esta inspiracién y como pro-
puesta de lege ferenda, también seria conve-
niente que los tribunales orales federales sean
integrados para el juzgamiento de los delitos
electorales conminados con pena mayor a tres
anos y de cualquier otro delito previsto por el
Céd. Penal u otras leyes especiales, en oportuni-
dad delo establecido por el art. 146 duovicies del
Cédigo Electoral Nacional, por una magistratu-
ra especializada en la materia represiva elec-
toral, pudiendo sortearse su integracion, para
cada caso, entre todos los jueces que ostentan
competencia electoral en el pais. Ello se poten-
cia a la luz de las disposiciones del nuevo Céd.

(59) CS, Fallos 298:312.
(60) CS, Fallos 246:87; 314:697.
(61) CS, Fallos 318:2125.
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Proc. Penal Federal el cual solamente distingue
funciones entre las magistraturas acrecentando
las alternativas de asignacion entre los érganos
jurisdiccionales competentes (62). Por lo de-
mads, tecnoldgicamente y mediante el sistema de
gestion judicial es posible —via remota— reali-
zar las audiencias e intervenir, con inmediacidn,
en las distintas instancias procesales.

En esta linea pueden disefarse reglas de asig-
nacién de competencia penal electoral, o penal
politica o electoral represiva, o como se pre-
fiera, que agilice sus procesos judiciales (63)
y optimice la experticia jurisdiccional en una
materia compleja, especifica, ecléctica, inter-
disciplinaria y transversal a las distintas esferas
de gobierno.

VIII. Conclusion

Sin lugar a dudas, resulta laudable el anélisis
que realiza la sentencia “Colcerniani’;, casi en
tono de obiter dictum, de los alcances actuales'y
ultimos del proceso penal-electoral, en particu-
lar en cuanto a su competencia jurisdiccional a
partir de las reglas establecidas en la ley 27.504.
Definitivamente, se trata de un episodio juris-
prudencial en un fuero exclusivamente penal
que contribuye a continuar sentando las bases
de un ambito de conocimiento especializado
que se viene desarrollando, corsi e ricorsi (64),

(62) Cfr.: Libro Segundo, titulo I, cap. 2 de la ley 27.063
y su modificatoria ley 27.482.

(63) Una caracteristica capital de todo proceso electo-
raly en particular los represivos, consiste en que su subs-
tanciacién no se superponga con los periodos del ciclo
electoral siguiente, siendo ese condicionamiento tempo-
ral especialmente relevante para evitar la tergiversacion
como "arma politica" de la investigacion y juzgamiento
de las ilicitudes penales y administrativas en las cuales se
afecta o implica la tutela y/o la gestién del interés electo-
ral, es decir, la "participacion democratica” y los princi-
pios juridico-politicos que en él abrevan.

(64) Esta expresion italiana tomada de la teoria del
acontecer histérico del filésofo de la historia, jurista y fi-
16logo napolitano Giambattista Vico (1668-1744), alude
a que en el devenir histdrico no se verifica un avance o
progreso lineal, vertical, espiralado e indefinido sino,
antes bien, avances y retrocesos en forma ciclica y repe-
tida. Probablemente, la regulacién en materia de finan-
ciamiento politico en las democracias occidentales, sean
un ejemplo claro de ese devenir recurrente de marchasy
contramarchas, dominada siempre por la coyuntura po-
litica y su correspondiente relacién de fuerzas.
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hace mas de 20 afios en nuestro ordenamiento
juridico desde aquel leading case de la Cama-
ra Nacional Electoral —en materia de finan-
ciamiento politico— “Partido Nacionalista
Constitucional” (65).

Ello se subraya con independencia de que,
en contraposicién al desarrollo argumental del
fallo que se comenta, se ofrezca aqui una fun-
damentacidn de corte sistémico-funcional con
aspiracién a suministrar una explicacién inte-
gral de lo que puede ser denominado fuero pe-
nal-electoral, o de manera maés abarcativa, fuero
electoral represivo (penal y administrativo san-
cionatorio).

En esa linea se precisd, aunque sea somera-
mente, la concepcién del Derecho electoral
como “sistema juridico electoral” aludiéndose
a sus momentos internos y autorreferentes con
el propdsito de precisar la terminologia utili-
zaday, a la vez, sentar las bases metodolégicas
minimas y necesarias para el andlisis critico del
acto jurisdiccional. En virtud de ello, se indicé
un criterio normativo material disponible a la
interpretacién y argumentacién juridica para
la asignacion, segura y controlable, de la potes-
tad jurisdiccional en razdén de la materia elec-
toral represiva. Todo ello en la inteligencia de
que la ratio legis de la reforma, la que se vincu-
la con la inexistencia de tipificaciones penales
auténomas o especificas reguladas en la legis-
lacion vigente sobre el financiamiento ilicito de
los partidos politicos, siendo esa la razén por la
cual se ha optado en la reforma por instaurar re-
glas procesales de prejudicialidad electoral y de
atraccion por conexidad (objetiva) de investiga-
ciones penales en curso (IV).

Luego se insistid en la explicacién acerca del
sentido, alcance y objetivo organizativo de las
normas (reglas) procesales de asignaciéon de
competencia, tanto la de “prejudicialidad elec-
toral” como la de “atraccion por conexidad (ob-
jetiva) de investigaciones penales en curso’, en
tanto técnica legislativa alternativa, procesal,
adjetiva o formal, que se ha escogido en oposi-
cién a la tipificacién auténoma y especifica del

(65) CNE Fallo N°3010/2002, sentencia del 21/03/2002,
en la Causa: "Incidente de apelacién en autos caratulados
"Incidente de control patrimonial Partido Nacionalista
Constitucional - orden nacional" (Expediente 3486/01).
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delito de financiamiento ilicito de los partidos
politicos (V).

También se caracterizaron esquemadaticamen-
te los andariveles procesales por los cuales pue-
den discurrir los diferentes procesos electorales
represivos, remarcando que la auténtica linea
divisoria de las normas procesales electorales
represivas aplicables sobre delitos y faltas surge
de la correcta interpretacion de los arts. 146 tery
146 quater, segun se trate de sanciones privati-
vas de libertad o de otras sanciones. Apoyado en
esa descripcién se ha intentado dar respuesta a
una serie de inquietudes que efectta el fallo, ex-
presadas en indagaciones y seflalamientos acer-
ca del diseno organizacional de la competencia
penal-electoral, integrando diferentes insumos
legislativos para discernir cudles son las reglas
procesales vigentes de adjudicacion de la com-
petencia en las etapas de juzgamiento y de re-
cursos de revision (apelacion y casacion) ante la
imposicién de consecuencias juridicas represi-
vas electorales (VI).

Por tultimo, se sugieren someramente algunas
medidas operativas que optimicen e integren la
investigacion y juzgamiento de las ilicitudes pe-
nales y administrativas con contenido o en ma-
teria electoral, ya sea por via reglamentaria o de
lege ferenda (VII).

Deciamos hace un par de anos, en ocasiéon
de anunciar la instauracién de las bases de un
fuero especializado para la investigacién, per-
secucidn y represidn del financiamiento ilicito
de los partidos politicos penal electoral, que su
surgimiento se vefa en el horizonte (66). Ahora
bien, como ocurre con toda linea de horizonte a
la cual siempre es posible acercarse pero nun-
ca alcanzarla, deberemos seguir contribuyendo
al estudio y desarrollo de este nuevo dmbito de
conocimiento jurisdiccional tan complejo vy, al
mismo tiempo, tan esencial para la programa-
ci6n misma del Estado constitucional de dere-
cho.
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